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Snahy o feSeni ekonomicke, dluhové a finanéni krize v Evropé dominoval evropské politice
v uplynulych letech. Byli jsme svédky bezprecedentnich opatfeni pfijatych na evropské
urovni - v ramci EU i mimo unijni struktury. Jejich primarnim cilem byl boj proti krizi, zaroven
vSak vedly k prohloubeni integrace v oblasti hospodaiské a ménové unie, fiskalni unie a
dalSich oblastech. Tlak okolnosti ovlivnil nejenom obsah pfijatych opatfeni, ale i zplsob
jejich implementace. Jednim z dusledkd ob¢as ponékud hektické snahy o feSeni krize byla i
prohlubujici se diferenciace evropské integrace. Ménova unie byla od svého pocatku
pfikladem diferencované integrace. Nékteré staré ¢lenské zemé se rozhodly nepfijmout euro,
vétsina novych &lenskych statli vyuzila moznosti odkladu pfijeti eura. Cast opatieni, nastrojl
a politik, které byly v souvislosti s feSenim krize pfijaty, se vztahuje pouze na Clenskeé staty
eurozony (plus pripadné zajemce z fad neeurozénovych zemi), coz jenom prohloubilo jiz
existujici diferenciaci evropské integrace. V této souvislosti hovofime o diferenciaci na urovni

politik.

Diferenciace se ovSem projevovala i na urovni primarniho prava. Primarni pravo EU
neposkytuje dostateény pravni zaklad pro néktera z pfijatych opatfeni a jejich autofi proto
museli jit cestou meziviadnich smluv mimo primarni pravo EU: Fiskalni pakt, Evropsky
stabilizaCni mechanismus, mezivladni smlouva upravujici fungovani fondu spoleéného
resoluéniho mechanismu. Stalo se pravidlem, Ze se k témto smlouvam nepfipojili vSichni
Clenové EU, nékteré z nich (Evropsky stabilizaéni mechanismus) jsou dokonce vyhrazeny
pouze statim eurozény. Zvolena strategie cestou separatnich mezivladnich smluv vyrazné
urychlila proces jejich sjednavani a hlavné ratifikace a vstupu v platnost. Skute¢nost, Ze ke
vstupu Fiskalniho paktu v platnost postaCovala ratifikace pouze cCasti jejich signatara,
vyrazné snizil vyjednavaci (nékdo by fekl vydéracsky) potencial nékterych rebelujicich zemi.
Jednotlivé staty se mohou rozhodnout o svém pfipojeni Ci nepfipojeni k této smlouveé, aniz by
svoji pfipadnou neucasti (respektive vetem bé&hem vyjednavani) ohrozily pravo ostatnich
pokracovat ve zvoleném integra¢nim kurzu. Cenou za tuto flexibilitu je, kromé jinych véci, jiz

zmifiovana diferenciace evropské integrace.

Treti formou je diferenciace na drovni instituci. Pfipady diferencované integrace samoziejmé
zname i z minulosti, ovSem diferencovana integrace soucasné eurozony je unikatni diky
svym separatnim eurozénovym institucim. Eurozéna ma svoji vlastni Evropskou radu
(Eurosummit), Radu EU (Euroskupina), objevuji se uvahy o eurozénovém parlamentu Ci

dokonce vlastnim ministerstvu financi. V souvislosti s diferencovanou integraci se objevuji i
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nova proceduralni pravidla pfijimani legislativy — napfiklad tzv. hlasovani dvoji vétSinou (v

ramci Evropské bankovni autority).

Cilem kulatého stolu je diskutovat moznosti a rizika, které z prohlubovani integrace eurozény
a z diferenciace evropské integrace vyplyvaji pro Ceskou republiku. Bude nas zajimat, jaka
je perspektiva sjednavani dalSich smluv, pfesngji fe€eno smluv upravujici institucionalni
formu EU a eurozény (at jiz ve formé revize prim prava nebo separatni mezinarodni
smlouvy) a jak by se k pfipadné revizi smluv méla postavit CR. Politicky a institucionalni
vyvoj eurozoény je pro CR klic¢ovou politickou a identitarni vyzvou. CR bude ovlivnéna
vyslednou podobou institucionalniho uspofadani eurozony a jejich hospodarskych a
fiskalnich politik bez ohledu na to, zda se do nich formalné zapoji ¢&i nikoliv. Otazky
diskutované na tomto kulatém stolu maji dlouhodoby, strategicky charakter. Ceska republika
nestoji bezprostfedné pred rozhodnutim, zda a jak ma vést vyjednavani o revizi primarniho
prava a o institucionalni struktufe EU a eurozény. Piesto by o téchto a podobnych otazkach
méla probihat diskuze a CR k nim méla zaujmout stanovisko. Otazky diskutované b&hem
tohoto kulatého stolu jsou dulezité i z toho divodu, Ze tvori SirSi strategicky ramec pro celou
fadu dil¢ich rozhodnuti. TéZko muzeme zaujmout pozici k dani z finan¢nich transakci, pokud
nemame ujasnény postoj k vlastnim zdrojum (evropskym danim). A tézko mizeme zaujmout
postoj k evropskym danim, pokud nemame alespon hrubou pfedstavu o tom, zda a jakou

formu fiskalniho federalismu na eurozénové / unijni urovni preferujeme.

Nasledujici podkladovy material je strukturovan do péti konkrétnich otazek souvisejicich
s prohlubovanim integrace eurozény a diferencovanou integraci. Kazda zotazek je
doprovazena stru¢nym expozé do problematiky. Smyslem tohoto materialu neni nabidnout
odpovédi na predlozené otazky, ale spiSe upozornit na dilemata (uvedena v rameccich),

pred kterymi CR stoji.
Na kulatém stolu budou diskutovany nasledujici otazky:
e Jaky model fiskalniho federalismu je pro eurozénu optimalni z pohledu CR?

e Které politiky podle CR mohou byt regulovany v rezimu diferencované integrace a

které by mély zustat v pravomoci EU?
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Zda a jak by se mé&la CR vyporadat s rizikem tzv. ,hlasovaciho bloku“ zemi
eurozony?

Jak by se méla CR postavit k pfipadné revizi primarniho prava a riziku posilovani
eurozonovych instituci?

Povede rozsifovani EU, které CR podporuje, k prohloubeni diferenciace evropské
integrace?
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Jaky model fiskalniho federalismu je pro eurozénu
optimalni z pohledu CR?

Krize v eurozéné ukazala, Ze eurozéna se neobejde bez néjaké formy fiskalniho federalismu.
Eurozona v poslednich letech prohlubovala svoji integraci smérem ktzv. fiskalni unii,
respektive smérem ke ,skute¢né“ (genuine) hospodarské a ménové unii.'? Kligovym
nastrojem byla v tomto sméru Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a
ménové unii (fiskalni pakt), ktera stanovila zavazna pravidla tykajici se rozpoctovych
schodku. Za ucelem posileni rozpoctovych pravidel a makroekonomického dohledu byla
soubézné zavedena fada dalSich opatfeni na Urovni sekundarniho prava: evropsky semestr,
six-pack (procedura pfi nadmérném schodku) a v ramci eurozény byl pfijat tzv. two-pack
(posileni dohledové procedury, monitoring rozpoc€tovych plan(, koordinace plani na emisi

dluhopist).

Dal$im prvkem fiskalniho federalismu je tzv. transferova unie.® Prvnim p¥ikladem transferové
unie je stavajici kohezni politika, ktera byla zavedena mimo jiné za ucelem zmirfovani
strukturalnich nerovnovah souvisejicich se zavedenim vnitfniho trhu (regionalni politika) a
spole¢né mény (kohezni politika). Za druhé, v souvislosti s FeSenim krize v eurozéoné
muzeme mluvit o potencialnich transferech skrze pfijaté zachranné mechanismy pro staty
v dluhové krizi (zachranné bali¢ky pro Recko, Evropsky mechanismus finanéni stabilizace,
Evropsky nastroj financni stability, Evropsky stabilizacni mechanismus). Tyto zachranné
mechanismy maji podobu zvyhodnénych puljéek, nikoliv pfimych transferd postizenym
statim. Z pujcek se ale mohou stat transfery v okamziku, pokud by doSlo k jejich
restrukturalizaci, coz nelze vylouCit vzhledem k pofad jeSté vysoké mife zadluzeni
postizenych statd (Recko). Dal$im prvkem transferové unie mohou byt transfery v ramci
meénové politiky ECB (nakupy vladnich dluhopisi) a kone¢né jako potencialni transfer

muzeme vnimat pfesuny v ramci zu¢tovaciho systému TARGET2.

Eurozona tedy sméfuje kfiskalnimu federalismu (hospodarské, ménové, fiskalni a
transferové unii). Ale jaky model fiskalniho federalismu by si méla zvolit? Na obecné urovni
miZzeme rozlidit dva idedlni typy fiskalniho federalismu.* Prvni model midZeme nazvat
americky, druhy eurozonovy. Zjednodusené feCeno, pro americky model je typické

dodrzovani principu ,no bailout“.> Federalni vlada neruéi za zavazky jednotlivych stat(i a ani
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jednotlivé staty americké federace si vzajemné neruci za své zavazky. O pfijmech a vydajich

federalniho rozpodtu rozhoduje federalni vlada a to samé plati o statnich rozpoctech.

Neexistuje zadny spolec¢ny dohled nad rozpocty jednotlivych statli Unie. Federalni rozpocet

je dostate¢né robustni na to, aby plnil makroekonomickou (proticyklickou) funkci. Oba

modely se liSi nejenom co do obsahu spole¢nych politik, ale i z hlediska institucionalni

struktury, pravomoci jednotlivych instituci:

Americky fiskalni

federalismus

Eurozonovy fiskalni

federalismus

sdileni rizika mezi

statnimi rozpocty

NE

(princip ,no-bailout®)

ANO
(stabiliza¢ni fondy, pfipadné

spole¢né dluhopisy)

autonomie statnich

rozpoctu

ANO
(staty maji plnou kontrolu nad

svymi pfijmy a vydaji)

NE
(spole¢na pravidla a spole¢ny

dohled nad statnimi rozpocty)

autonomie federalniho

rozpoctu

ANO

(vlastni pFijmy a vydaje)

NE
(pfijmy tvofi pfispévky z

narodnich rozpoctua)

transferova unie

ANO

(federalni rozpocet)

ANO
(transfery mezi narodnimi

rozpocty)

makroekonomicka

stabilizace

federalni rozpocet s moznosti

deficitniho financovani

stabilizacni mechanismy
s moznosti deficitniho

financovani (eurobondy)

Je lepSi realizovat transferovou unii skrze (kvazi)permanentni transfery mezi statnimi

rozpocty nebo skrze posileny evropsky rozpocet? Méla by se statim vratit plna kontrola nad

statnimi rozpoc€ty za cenu vytvoreni robustniho federalniho rozpoctu?
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Které politiky podle CR mohou byt regulovany v rezimu
diferencované integrace a které by mély zlstat v pravomoci
EU?

Prohlubovani integrace eurozény je dusledkem pragmatické snahy o feSeni krize
v eurozoné. Uz v dobé, kdy se rozhodovalo o zavedeni eura (pfelom 80. a 90. let) bylo
zfejmé, ze z hlediska dlouhodobé stability eurozény je nezbytna harmonizace / integrace i
v oblasti hospodarské a fiskalni politiky. V té dobé ktomu ale nebyla politicka vile a
prohloubeni integrace bylo vynuceno az krizi v eurozéné. Prohlubovani integrace eurozoény
mlZeme vnimat jako dusledek procesu prelévani (spill-over),® kdy integrace v jedné oblasti
(ménova unie) ke svému efektivnimu fungovani vyZaduje integraci i v dalSich oblastech
(hospodarska unie, fiskalni unie). Ukazuje se, Ze tento proces prohlubovani integrace
eurozony bude pokraCovat i nadale (bankovni unie, dafi z finan€nich transakci). Problém
nastava v okamziku, kdy se prohloubena integrace eurozény zac¢ne pfimo ¢i nepfimo dotykat
fungovani vnitfniho trhu. Pfikladem mze byt jiz zminéna bankovni unie nebo darn
z finanénich transakci. Oba nastroje jsou zavadény ve snaze vyfeSit krizi v eurozoné.
Zaroven ale maji jasny pfesah do politik jednotného vnitfniho trhu (poskytovani bankovnich
sluzeb, pohyb kapitalu). Pokud by tedy byla planovana bankovni unie (spoleény bankovni
dohled, spole€ny resoluéni mechanismus, pfipadné i spole¢né pojisténi vkladu) zavedena
v rezimu diferencované integrace, vzniknou v EU dva rlizné rezimy v oblasti poskytovani
bankovnich sluzeb. SkuteCnost, ze banky zemi zapojenych do bankovni unie budou
podfizeny spole€nému bankovnimu dohledu, rezoluCénimu mechanismu ¢&i dokonce
spoleénému poijisténi vkladl, znamena, Ze banky nebudou na unijnim trhu operovat za
shodnych podminek.” Fungovani vnitfniho trhu tedy neni naru$eno samotnou existenci
bankovni unie, ale skutecnosti, Ze je realizovana v rezimu diferencované spoluprace a nikoliv
jako celounijni politika.® Integrita vnitfniho trhu by mohla byt narugena napfiklad i tim, Ze by
se eurozona (respektive skupina ¢lenskych statl) rozhodla regulovat pohyb kapitalu, zavadét

dan z financ€nich transakci apod.

Problematiku ,pravomoci eurozony“ je ovdem tfeba nahlizet z SirSi perspektivy, nejedna se
jenom o ,vlamovani se* eurozény do vnitfniho trhu. Pokud by se eurozdéna méla stat trvalou
institucionalizovanou strukturou uvnitf EU a pokud bude pokracovat jeji prohlubovani, bude

stale Castéji dochazet k prekryvim ¢&i dokonce ke kolizim mezi eurozénovymi a unijnimi
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politikami. Eurozéna bude pravdépodobné pouze doplfiovat a prohlubovat unijni politiky, ale
nelze vylouCit, Ze eurozonové politiky nebudou kolidovat s unijnimi politikami (vnitfni trh)
nebo je vyprazdiovat (pfipadné budovani eurozénové kohezni politiky na tkor unijni kohezni
politiky). Obecné feceno, EU bude dfive &i pozdéji muset fesit rozdéleni pravomoci mezi
unijni a eurozénovou urovni, podobné jako fesi rozdéleni pravomoci mezi narodni urovni a
unijni drovni. Které oblasti by mély spadat do vyluéné kompetence EU a které mohou byt

pfedmétem diferencované integrace v ramci eurozény?

Pfinosem diferencované integrace je flexibilita. Flexibilita zarovenh muze vést k roztfisténosti
sekundarniho prava a existenci rdznych pravnich rezimi. To mize ohroZovat integritu

vnitfniho trhu a pfipadné i dalSich unijnich politik.
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Zda a jak by se méla CR vyporadat s rizikem tzv.
,hlasovaciho bloku“ zemi eurozény?

V souvislosti s prohlubovanim integrace eurozény a zvySovanim poctu jejich ¢lend muze
dochéazet k situacim, kdy Clenské staty eurozony budou hlasovat en bloc. V konkrétné
definovanych oblastech se tak dokonce déje s pravnim posvécenim. Fiskalni pakt pfichazi
s ustanovenim (€l. 7), podle kterého se Clenské staty eurozony zavazuji podporovat navrhy a
doporuceni Evropské komise v ramci postupu pfi nadmérném schodku (vyjimkou je situace,
kdy srozhodnutim nesouhlasi kvalifikovana vétSina ¢lend eurozény — tzv. obracena
vétsina).® Nicméné existuje moznost, Ze staty eurozény budou hlasovat ve shodé i v jinych
oblastech, v souvislosti s tim, Ze diky spoleCné méné a diky dalSim spole€nym politikdm
budou mit podobné zajmy. Vzhledem k tomu, ze staty eurozény disponuji kvalifikovanou
vétsinou, vyjadfuji nékteré zemé mimo eurozoénu (Velka Britanie) obavu z toho, Ze eurozéna
ma moznost prehlasovat zbytek Clenskych statd EU a prosazovat tak svoje zajmy i v ramci
EU28.™

Diskuze na toto téma gradovala v souvislosti s rozhodovanim v ramci Evropské bankovni
autority. Jako fedeni nakonec byl pfijat model tzv. dvoji vétsiny."" Clenské staty EU jsou
rozdéleny do dvou hlasovacich bloku (€lenové eurozény a neclenové eurozény) s tim, Ze pro
vstup sekundarni legislativy v platnost bude potfeba souhlas obou blok(l — uvnitf kazdého z
nich se hlasuje kvalifikovanou vétSinou. Jinymi slovy, pro odsouhlaseni sekundarni legislativy
je tfeba kvalifikovana vétSina €lenskych statl eurozony a kvalifikovana vétsina neclenskych

statd eurozoény.

Mechanismus dvoji vétSiny formalizuje rozdéleni EU do oddélenych dvou blokl (Elenské
staty eurozony vs. nellenské staty eurozony). Mechanismus dvoji vétSiny vzesel z obavy, Ze
by eurozény mohla v Radé vystupovat jako konsolidovany blok, ve skuteCnosti v3ak
mechanismus hlasovani dvoji vétSinou tento proces konsolidace eurozény do jednolitého
bloku urychluje, protoze nuti staty eurozony vystupovat jako konsolidovany blok s vliastnim
stanoviskem. Mechanismus dvoji vétSiny také snizuje koaliéni potencial nec¢lenskych statl
eurozony. Vyjednavani a vytvareni vétSinovych koalic probiha uvnitf jednotlivych blokd, neni

mozné budovat koalice napfi¢ délici linii Clenské-neclenské zemé eurozony.
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Dvoji vétSina mUze byt nastrojem, jak zabranit eurozéné, aby vytvofila ,hlasovaci blok® a
pfehlasovavala zbytek ¢lenskych statll EU. Na druhou stranu mechanismus dvoji vétSiny
urychluje proces konsolidace eurozény do jednolitého bloku a formalizuje rozdéleni

¢lenskych statl EU do dvou kategorii (skupin).
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Jak by se méla CR postavit k pfipadné revizi primarniho
prava a riziku posilovani eurozénovych instituci?

V budoucnosti Ize oCekavat dalSi revizi primarniho prava, z nékolika ddvodu. Za prveé,
souCasna situace, kdy existuje separatnich mezivladnich smluv, je znaéné& nepfehledna.
Sjednani smluv mimo primarni pravo EU vedlo ke spornym situacim, napfiklad kdyz smlouvy
sjednané mimo pravo EU svéfuji ukoly unijnim institucim (Evropska komise, Evropsky
soudni dvar)."? Za druhé, samotny Fiskalni pakt predpoklada ve svém &l. 16 zadlenéni
obsahu této smlouvy do pravniho ramce Evropské unie. Zac¢lenéni do pravniho ramce EU
neni nic jiného nez revize smluvniho zakladu EU. Za tfeti, plany Velké Britanie na
renegociaci podminek jejiho Clenstvi v EU si s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadaji revizi

primarniho prava.

Existuje ovSem riziko, Zze vyjednavani o revizi primarniho prava nakonec sklouzne do
vyjednavani o dalSi mezivladni smlouvé. To, zda se vyjednava o revizi primarniho prava,
ktera vyzaduje ratifikaci vSech 28 cClenskych statl, nebo o mezivladni smlouvé, ktera
vyzaduje pouze ratifikaci ¢asti signatarskych statd, ma bezprostfedni dopad na vyjednavaci
silu jednotlivych statl. Vyjednavaci sila téch statu, jejichz souhlas (ratifikace) neni nezbytné
nutny pro vstup smlouvy v platnost, je nevyhnutelné nizsi, nez vyjednavaci pozice téch statu,
jejichz souhlas je nutnou podminkou vstupu smlouvy v platnost. Jinymi slovy, pfi
vyjednavanich o separatni mezivliadni smlouvé (misto revize primarniho prava), klesa
vyjednavaci pozice neclenskych statl eurozény. Jako pfiklad muzeme uvést Velkou Britanii,
ktera opakované pfecenila svoji vyjednavaci silu a podcenila riziko, Ze ostatni ¢lenské staty
EU (eurozodna) sjednaji separatni mezivladni smlouvu misto oCekavané revize primarniho
prava (viz Fiskalni pakt, mezivladni smlouva tykajici se bankovni unie). CR by proto méla
souhlasit s otevienim vyjednavani o nové smlouvé pouze tehdy, pokud se bude jednat o
revizi primarniho prava, tj. k jejimu sjednani bude potfeba souhlas vSech ¢lent EU.

Jakdkoliv revize primarniho prava se nevyhnutelné dotkne institucionalni struktury EU /
eurozény. Pokud bude pretrvavat situace, kdy velky pocet ¢lenskych statd zlstava mimo
eurozonu (10 z 28 ¢lent EU je dnes mimo eurozénu), bude pokracovat tlak na posilovani &i
vytvafeni novych eurozonovych instituci. Euro summity, doposud upravené mimo primarni
pravo EU (Fiskalni pakt), budou zaclenény do institucionalni struktury EU. Euroskupina

funguje jako dulezity neformalni organ, ovSem legislativa odsouhlasena staty Euroskupiny je

11
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stadle pfijimana unijni Radou EU (ECOFIN) (hlasuji pouze Clenské staty eurozony).
V budoucnu muze byt Euroskupina obdarena vlastni pravomoci pfijimat legislativu. S tim se
muze spojit pozadavek na vlastni eurozénovy COREPER. V souvislosti se snahou o
,odstranéni demokratického deficitu ekonomického viadnuti v eurozéné&“ bude diskutovana
moznost vytvofeni eurozénového parlamentu. V zédsadé se nabizi tfi alternativy: 1) vybor
v ramci stavajiciho Evropského parlamentu tvofeny pouze poslanci ze zemi eurozény;™ 2)

t14

pfimo voleny eurozénovy parlament™ nebo 3) eurozénové parlamentni shromazdéni tvofené

zastupci narodnich parlament zemi eurozény.

Pokud by vyraznégji klesl poget zemi mimo eurozénu, v disledku jejiho rozsSifovani Ci
v dusledku vystoupeni nékterych statd z EU, ztraci separatni eurozénové instituce svuj
smysl. V okamziku revize primarniho prava dojde kjejich odbourani a EU se vraci
k institucionalnimu modelu z Maastrichtské smlouvy. Eurozénové politiky (hospodarska a
ménova unie, fiskalni unie, bankovni unie atd.) by fungovaly jako spole¢né politiky
obhospodafované unijnimi institucemi (Evropsky parlament, Rada EU, Evropska rada,
Evropska komise). Téch nékolik malo statu, které by mély opt-out z eurozénovych politik, by
se podilelo na fungovani spolecnych instituci, pouze by jim byla pozastavena hlasovaci

prava ve zminénych oblastech.

Revize primarniho prava muize vést k odbourani prvkl diferencované integrace, ale i k jejich

posileni.
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Povede rozsifovani EU, které CR podporuje, k prohloubeni
diferenciace evropské integrace?

Od 90. let probihala v EU intenzivni debata o tom, jestli je mozné evropskou integraci
prohlubovat (formovani HMU) a zaroven rozsifovat EU (vychodni rozSifeni). V té dobé bylo
pfijato rozhodnuti, Ze EU je mozné EU roz8ifovat i prohlubovat, pfi zachovani jednoty

(integrity primarniho prava, instituci a jednotlivych politik).

Jak se ale ukazalo, puvodni o¢ekavani ohledné homogenity / heterogenity rozSifené EU byla
prilis optimisticka. RozSifeni EU sice nevedlo k zablokovani rozhodovaciho procesu, ale
nepochybné vedlo k vySSi heterogenité vramci EU. Pdvodni politicky konsensus o
sméfovani k politické, hospodarské i ménové unii (viz kodanska kritéria) se rozpadl.
Z pavodni do¢asné derogace pfijeti eura se stal u nékterych novych ¢lenskych statu odklad
»ad infinitum®. PFijeti eura, zvlasté po krizi v eurozéné, davno neni technickou a ekonomickou
otazkou (ekonomicka konvergence), ale politickou otazkou. Piikladem budiz CR, Madarsko a
do uréité miry i Polsko, ale tfeba i Svédsko. Zarover se rozpad| ptvodni politicky konsensus
ohledné jednotné EU (jednoty unijniho prava a instituci). Zasadni byl v tomto ohledu posun
Némecka, které (mozna i v disledku generaéni obmény v némecké politice) nakonec
z pragmatickych dtvodu pfijalo myslenku diferencované integrace.’ Z obou dvou dogasnych
vyjimek se stal stav. Vyjimka z pravidla, Ze euro je jedinym platidlem EU, se u nékterych
statl prodlouzila ad infinitum a teze o tom, Ze euro je spoleénou ménou EU, zUstava pouze
na papife. Stejné tak pozastaveni hlasovacich prav pro neeurové zemé se stalo trvalym
stavem, zvlasté poté, co vznikly eurozénové instituce (euroskupina a euro summity), na které

neeurové zemé nemaji Zadny nebo jen omezeny pfistup.

ZvySovani poctu cClenskych statd vede k vySSi heterogenité a diferencovanou integraci
muzeme vnimat jako zplsob, jak se stouto vy$Si heterogenitou vyporadat. Plvodni
oCekavani, Zze je mozné evropskou integraci prohlubovat a zaroven rozsifovat, byla pfilis
optimisticka. Ukazalo se, ze pfi vysokém poctu ¢lenl je vyraznéjSi prohlubovani integrace

mozné pouze pokud se EU vyda cestou diferencované integrace.
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CR dlouhodobé zastava nazor, Ze minulé rozsifovani EU nevedlo k vy3&i heterogenité
vramci EU. Duraz je kladen na ekonomické pfinosy minulého rozSifeni, a to jak pro EU
samotnou, tak pro nové ¢lenské staty.'® Od toho se odviji i podpora CR pro dal$i rozsifovani
EU. SkuteCnosti, Ze rozSifeni EU vedlo k vétSi heterogenité EU a tedy i k vy38imu tlaku na

diferenciaci evropské integrace, doposud nebyla vénovana pozornost.

Dal$i rozsifovani EU mize posilit tlaky na diferenciaci evropské integrace. CR méa zéajem na

roz8ifovani EU, zaroven se chce vyvarovat dal$i diferenciace evropské integrace.
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