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OCHRANA SPOTREBITELE NA DIGITALNIM TRHU

PODKLADOVY MATERIAL PRO KULATY STUL NARODNIHO KONVENTU O EU

l. UvoD

On-line platformy a sdilena ekonomika hraji stale vétsi
roli nejen v ekonomickém, ale isocidlnim Zivoté lidi
a jsou dulezitou soucasti narodniho hospodarstvi. Jejich
vliv je patrny nejen v ekonomice jednotlivych statd,
ale icelé EU, jakoz ive statech mimo EU. Umoznuji
spotrebitelim, ale idodavatelim vyuzivat celou fadu
vyhod digitalizace, predev§im pak vramci tzv.
e-commerce. Evropska komise odhaduje, ze vytvoreni
jednotného digitalniho trhu v rdmci EU by mohlo pfinést
az 415 mild. EUR ro¢né navic asoucCasné vytvorit
statisice novych pracovnich mist.

Pro tuto oblast je v soucasnosti charakteristicky velmi
dynamicky vyvoj, ktery jde ruku v ruce s rozvojem novych
informacnich a komunikaénich technologii a trendem
digitalizace ekonomiky. Tento trend bude nepochybné
pokracovat i v dalSich letech a je potfeba mu vénovat
pozornost i z hlediska pfipadné regulace. Sdilena
ekonomika v sobé obsahuje prvek preshrani¢niho
obchodovani, o kierém se da predpokladat, ze bude
stale vice vyuzivan predev§im spotfebiteli. Rozvoj
digitalizace pro né pfinasi celou fadu vyhod, ale i rizik
plynoucich z jejich slabSiho postaveni. Z tohoto divodu
je spotfebiteli poskytnuta na rdznych udrovnich zvlastni
pravni ochrana v celé fadé evropskych i vnitrostatnich
pravnich pfedpist. V soucasnosti vSak tyto predpisy
pokryvaji oblast on-line platforem a sdilené ekonomiky
pouze okrajoveé.

Katedra podnikového a evropského prava VSE v Praze,
jakozto garant a tvlrce podkladového dokumentu,
proto v souladu s vySe uvedenym vytipovala tematické
oblasti, které podle ni pfedstavuji vhodny zaklad k diskuzi
v ramci kulatého stolu na téma ochrana spotiebitele
na digitdlnim trhu. Navrhované oblasti diskuze jsou
rovnéz doplnény o vysledky aktuélnich prizkum, véetné
prizkumu vlastniho, ktery probéhl za ucelem pfipravy
tohoto dokumentu prevazné mezi studenty VSE v Praze.

Prvni navrhovana oblast diskuze se zabyva obecnymi
otdzkami ochrany spotfebitele pfi vyuzivani on-line
platftorem a ve sdilené ekonomice. Jejim cilem je
vytipovat pfipadna rizika a problémy, které spotrebiteliim
pfinadi on-line platformy a sdilena ekonomika
ve srovnani se svétem off-line. Ukolem diskuze v ramci
tohoto bodu je také pokusit se odpovédét na otazku,
jakym zptisobem muze Ceska republika podpofit ochranu
spotrebitele, a to zejména z hlediska ochrany osobnich
Udajl a zakazu diskriminace spotfebiteld pfi vyuzivani
on-line platforem a ve sdilené ekonomice. Vysledkem
diskuze by méla byt doporuceni, ktera povedou
k zajisténi ochrany osobnich Gdaju spotfebiteltd a zamezi

diskriminaci spotfebiteldl pfi vyuzivani on-line nastrojl
a sdilené ekonomiky. V této souvislosti je také
navrhovanou oblasti diskuze tykajici se vyuzivani
tzv. geoblockingu. Posledni velmi problematickou
otazkou je zpusob zajisténi Gcinné vymahatelnosti prava
pro spotrebitele.

Druha tematicka oblast se tyka efektivnosti regulace
on-line platforem a sdilené ekonomiky. V ramci tohoto
okruhu by mélo byt diskutovano predevsim, zda a kdy je
vhodnéjsi regulace vnitrostatni ¢i evropska, resp. zda
a kdy je vhodnéjsi/efektivnéjSi zdkonna regulace nebo
za jasné definovanych podminek samoregulace. Tato
oblast se také zabyva mirou aplikace pravnich predpisu.
Jejim cilem je odpovéd na otdzku miry regulace on-line
platforem a sdilené ekonomiky v pravnich pFedpisech
a zda vétsi mira regulace mlze zabranit poruSovani
a obchazeni zakona. V této souvislosti je vhodné
diskutovat nad mirou a zpUusobem regulace aktualné se
rozvijejicich sluzeb typu Uber, AirBnB, atd.

Okruhy, resp. otazky, na které by se méla diskuze
v ramci kulatého stolu Narodniho konventu o EU na téma
Ochrana spotfebitele na digitalnim trhu zaméit, jsou:

(1) Ochrana spotiebitele pfi vyuziti on-line platforem
a ve sdilené ekonomice

. Pfinasi spotrebitelim on-line platformy
a sdilena ekonomika néjaka rizika ¢i problémy
pfi jejich vyuzivani oproti podnikatelim
ve svéteé off-line?

Il. Jakym zpuisobem lze zajistit ochranu osobnich
udaji  spotiebitele pfi vyuzivani on-line
platforem a ve sdilené ekonomice?

. Jakym zpasobem mize CR zaruéit, Zze se
uzivatelé téchto sluzeb domtizou svych prav?

(2) Efektivnost regulace on-line platforem a sdilené
ekonomiky

. Je regulace on-line platforem zakonem nutna,
nebo je mozné za vhodny nastroj povazovat
samoregulaéni  mechanismus? Pripadné,
na jaké urovni je vhodna legislativni regulace
— evropské, vnitrostatni, regionalni ¢i lokalni?

IIl. Muaze dalSi pfipadna regulace on-line platforem
zabranit obchazeni nebo porusovani zakona?
Je mozné =zahrnout vsechny typy online
platforem pod jeden regulaéni ramec, nebo je
kazda specificka?

lll. Jaké jsou limity efektivhosti verejnopravni
regulace ve svété online platforem? Jakym
zpusobem zajistit vymahatelnost prava?
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Il. KONTEXT

On-line platformy a sdilena ekonomika

On-line platformy Ize definovat jako ,platformy, které jsou
schopné prostfednictvim on-line systém usnadnit
pfimou interakci mezi uzivateli, akteré umoznuji
vydélavat na zakladé dat obsazenych v siti.“ Ackoliv tato
definice neni kompletni, vystihuje podstatu zcela nového
obchodniho modelu, ktery ale neni urCen ke kontrole
veSkerého obsahu arizik souvisejicich s ekonomickymi
asocidlnimi  aktivitami. Tyto modely usnadniuji,
resp. nabizi zcela nové moznosti informacnich tokd,
atedy inové moznosti pfistupu uzivateld ke zbozi
a sluzbam on-line. Tento trend je dusledkem narastu
pfistupu a vyuzivani internetu, coz doklada i statistika
pristupu jednotlived k pocitacdm ainternetu v letech
2005 az 2015.
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Graf 1: Jednotlivci a informaéni technologie (zdroj: CSU, 2015)

Vzhledem k velkému narlistu po€tu mobilnich zafizeni
s pfipojenim  kinternetu v poslednich letech se da
predpokladat, ze pfistup a pouzivani internetu se bude
zvySovat i do budoucna. Rozvoj on-line platforem casto
brzdi existence <& neexistence pravni Upravy,
zabezpeceni digitélniho trhu a nedostatecna pocitacova
gramotnost ¢asti populace.

Nékteré platformy jsou zaloZeny na spoluspotfebitelstvi
(sdilené ekonomice neboli ,sharing economy*), coz je
novy fenomén rozvoje ekonomiky. V ramci tohoto nového
trendu nechavaiji lidé své pozemky, svij majetek a sluzby
v on-line nabidce, kde si je zas jini lidé, vyménou
za urcity poplatek, vyberou a pronajmou. Typickymi
priklady jsou pronajmy nemovitosti, preprava osob
a aukeni portaly.

Sdilena ekonomika se také stava vyznamnym zdrojem
zaméstnani pro fadu lidi. Podle posledni studie
Hertfordshirské univerzity je 11% dospélych Brit( ve véku
od 18 do 75 let placeno pres internetové aplikace jako
Upwork, Uber, Airbnb nebo TaskRabbit, a da se
predpokladat, ze se toto Cislo bude v budoucnosti
zvySovat.

Spoluspotiebitelstvi nepochybné nabizi také novy pohled
na vlastnictvi, nez jak jsme na né&j byli doposud zvykli.
Podle studie spolec¢nosti PwC. je souasna mlada
generace (18 az 24 let) jiz mnohem méné zatizena
na majetek nez ty pfedchozi, coz ekonomice sdileni
velmi nahrava. Podle stejného prizkumu az
3/4 dotazanych mladych lidi preferuji spiSe zazitky
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pred vlastnictvim véci. Budou proto v dalSich letech
hlavni silou, ktera ,sharing economy“ potahne.

Je potfeba zminit, Ze pojmy sdilena ekonomika a on-line
platformy jsou vzajemné propojeny, jelikoz formy sdileni
vramci svéta off-line se de facto vyskytuje pouze
vyjimecné. Jako pfiklad by se daly uvést puljcovny aut
nebo DVD.

Podoba on-line platforem je rlznoroda, anadale se
vyvijeji tempem, které neni srovnatelné s jinym odvétvim
hospodarstvi. V soucasné dobé pokryvaji Sirokou fadu
aktivit, vcetné on-line reklamnich platforem, trznic,
vyhledavacd, socidlnich médii a kreativniho obsahu
prodejen, aplikaci distribu¢nich platforem, komunikacnich
sluzeb, platebnich systému a platforem pro spolupraci.

Typickymi pfiklady on-line platforem jsou:

= internetové vyhledavace (napf. Google, Bing),

= specializované vyhledavaci nastroje (napf. Google
Shopping, Kelkoo, Twenga, Google Local,
TripAdvisor, Yelp),

= mistné orientované katalogy firem nebo nékteré
mapy (napf. Google Maps nebo Bing Maps),

= agregatory zprav (napf. Google News),

= internetové obchody (napf. Amazon, eBay, Allegro,
Booking.com),

= audiovizudlni ahudebni platformy (napf. Deezer,
Spotify, Netflix, Canal play, Apple TV),

= platformy ke sdileni videonahravek (napf. YouTube,
Dailymotion, Stream.cz),

= platebni systémy (napf. Paypal, Apple Pay),

= socialni sité (napf. Facebook, LinkedIn, Twitter,
Tuenti, Snapchat),

= obchody s aplikacemi (napf. Apple AppStore,
Google Play) nebo
= kooperativni platformy (napf. AirBnB, Uber,

Taskrabbit, Bla-bla car).

O rozmachu on-line platforem svédCi fada statistik.
Nejzfetelnéji jej Ize vidét na naristu poptavky po on-line
nakupovani. Oproti roku 2010 vzrostl pocet e-shopt v CR
0 80% na soucasnych zhruba 37 tisic internetovych
obchodl. Podle statistk Cesi na internetu nejvice
nakupuji elektroniku, knihy, hrac¢ky, kosmetiku nebo
klenoty. Roste rovnéz on-line prodej zbozi
které se podileji na celkovém on-line prodeji zhruba 5%.
Problémy spocivaji ve vétsim riziku vratek z davodu
kvality nebo nevhodné velikosti. Vzrustajici trend objemu
obchodd prostfednictvim e-commerce v CR potvrzuje
i nartst obratu e-shopt. V roce 2015 ¢inil tento obrat
81 mld. K&, coz predstavuje podil zhruba 8,1%
na celkovém maloobchodnim prodeji.

2014 2015 {odhad) 2016 (odhad)
Obrat faské e-commerce E7 mid. K& B1 mid, K& 95-100 mild. K&
Mezrecni rnest 155% 21-26 % 2025 %

Tab.1: Odhad vyvoje e-commerce v CR v letech 2014-2016

(zdroj: Acomware.cz, 2016)

Davodl, pro¢ spotfebitelé vyuzivaji stale vice on-line
nakupovani, je nékolik. PfedevSim ocenuji vyhodu
pohodiného arychlého nakupu, dostupnosti znacek
anizké ceny. Internetové obchody jsou jiz ze své
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podstaty pruznéjsi a dokazi rychleji reagovat na potreby
zakazniku nez kamenné obchody. Vyhody,
resp. nevyhody on-line nakupovani shrnuje prazkum
spolec¢nosti APEK:
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Tab. 2: E-commerce v CR (zdroj: APEK, 2016)
V souvislosti s pfipravou podkladového dokumentu

provedla Katedra podnikového a evropského prava VSE
v Praze prizkum mezi 273 respondenty prevazné z fad
studentd (70% z nich bylo ve vékové kategorii do 25 let).
VSichni respondenti uvedli, ze maji pfistup k internetu
a pravidelné jej vyuzivaji (91,2% z nich vyuziva internetu
i v mobilnim zafizeni). Vramci tohoto vyzkumu bylo
zjisténo, ze son-line sluzbami se setkalo 99,3%
respondentd, pfi¢emz on-line nakupovani vyuziva aktivné
96% z nich.

Nakup zbozi 252 (92.3%)

Nakup sluzeb

Jiné F 24 (8.8%)
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Graf 3: Jaké on-line sluZby vyuZivaji spotfebitelé
(zdroj: Vyzkum KPEP VSE, 2016)

lll. OBLAST OCHRANY SPOTREBITELE

Problematika ochrany osobnich udaji spotiebitele

pfi vyuzivani on-line platforem a ve sdilené
ekonomice
V souvislosti s ochranou osobnich (dajd a soukromi

na evropské Urovni byla pfijata novela smérnice
2002/58/ES o zpracovani osobnich Udaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci,
provedena smérnici 2009/136/ES, jejiz dopady zvlasté
v nedavné dobé zaregistrovala vétsina béznych uzivatell
internetu, ktefi jsou v dusledku toho stale €asté&ji nuceni
aktivné vyjadfovat souhlas s vyuzivanim tzv. ,cookies"
napr. kliknutim do vyskakovaciho okna pfi praci s celou
fadou webovych stranek.

Dle této smérnice jsou totiz Clenské staty Evropské unie
povinny  pfijmout opatfeni, ktera by pfinutila
provozovatele  webovych stranek pouzivat tyto
tzv. cookies pouze na zakladé vyjadreni aktivniho
souhlasu uzivatele (tzv. opt-in rezim). Nékdy se také tato
smérnice oznaCuje jako ,suSenkovy zakon“. Tuto
smérnici, respektive pfislusné ustanoveni, transponoval
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zékonodarce do Ceského pravniho fadu v ramci novely
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
Podle prislusného ustanoveni, které vzbuzuje pozornost
v odbornych  kruzich, nebot se namita rozpor
se smeérnici, kdyz naSe vnitrostatni Uprava vyzaduje
pouze ,opt-out” rezim, tj. poskytovatel webu je ,pouze”
povinen uzivatele informovat a nabidnout mu moznost
odmitnout uzivani cookies astim souvisejicich Udaju
o ¢innosti na webovych strankach. S opt-out rezimem se
setkame ve vétSiné pfipadd na Ceském webu,
informovani ve vyskakovaci listé muze vypadat napfiklad

takto: ,Tyto webové stranky pouzivaji technologii
cookies, aby vam poskytly ten nejvhodnéjSi obsah.
Uzivanim téchto stranek s pouzivanim  cookies
souhlasite.”

Cookies

Predstavuji data, kterd provozovatel webovych stranek posle

do internetového prohlizece uzivatele a ulozi je na pocitaéi uzivatele.
Pri dalsi navstévé tychz webovych stranek internetovy prohlize¢ umozni
webovym strdnkdm nahlédnout do téchto dat (do cookies) a na jejich
zékladé identifikovat jednotlivé uzivatele, popfipadé zobrazit web
dle predvoleb uzivatele, ale téz zachovat prihlaSeni uzivatele na daném
webu (napfiklad ve-mailu & na facebookovém profilu), a sledovat
,chovani“ uzivatele na daném webu, tj. na které odkazy klikl, odhadovat
napfiklad, o ktery produkt ma uzivatel zajem. Cookies nejsou ve svéte
internetu Zadnou novinkou, regulace na evropské Urovni a posléze Grovni
vnitrostatni pfisla az nedavno.

Cookies vdnesni dobé pouziva drtivad vétSina provozovatelt webovych
stranek. Je tak nasnadé otazka, zda prinesla tato regulace kyzeny efekt
azda informovani spotiebitele a vynucovani jeho souhlasu s tim,
e navstévovany web vyuzivad cookies, skuteéné vede k ochrané
spotiebitele, respektive k ochrané jeho osobnich udaju, jestlize drtiva
vétSina uzivatell internetu dost dobfe nerozumi tomu, co to vliastné
cookies jsou, k éemu slouzi. Z pohledu uzivatele pak aktivni vyjadreni
informovaného souhlasu ve své podstaté znamena bud moznost
plnohodnotné vyuzivat sluzeb poskytovatele webu, anebo jeho
diskvalifikaci z uzivani téchto sluzeb. VétSina uzivatelt-spottebiteld tak
fakticky vyjadfi ,informovany“ souhlas, aniz by skute¢né chapala,
s ¢im vlastné souhlasi, ato proto, aby mohla vyuzivat svij e-mail,
facebookovy profil, nakupovat pohodiné v e-shopu, apod. Na tomto misté
Ize tim spi$e ponechat stranou zamérné uverejiiovani informaci uzivatelt
sociélnich siti o sob& samych na svych profilech.

Stejné jako u cookies, vétSina uzivatelt internetu zcela
pochopitelné neni schopna obsahnout, jak cenné
informace poskytuje provozovatelim webu.
Se zpracovanim dat vétSinou uzivatelé poskytnou aktivni
souhlas, kdyz se registruji do sluzby nékterého
z poskytovatelll tim, Ze souhlasi s podminkami vyuzivani
jejich sluzeb. Bez takového souhlasu by vyuzivani sluzeb
nebylo umoznéno. Analyzujeme-li data, kierd napf.
shromazduje spole¢nost Google, zjistime, Zze kromé
informaci dobrovolné sdilenych pfi registraci Uctu jako je
e-mail, jméno, telefonni Cislo ¢&i Cislo platebni karty,
poskytovatel shromazduje idalsi data, které ziskava
z vyuzivani sluzeb uzivatelem. Jsou to napf. informace
o zafizeni (telefonu, tabletu, pocitaci), vyhledavaci
dotazy, informace z protokolu telefonovani (telefonni
¢islo volajiciho ivolaného, €as hovoru, trvani hovoru),
jazyk prohlizece, informace o poloze (dle GPS, IP adresy
¢i pristupovych bodl Wi-Fi), jedinecnych Cisel aplikaci
(napf. Cislo operacniho systému), informace z mistniho
Ulozisté dat zafizeni (napf. hard disk), soubory cookies
a dalsi technologie.
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CGraf 4: Jaké informace jsou ochotni spotfebitelé poskytnout pfi registraci
(zdroj: Vyzkum KPEP VSE, 2016)
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Graf 5: Jaké informace jsou ochotni podnikatelé poskytnout pfi registraci
(zdroj: Vyzkum KPEP VSE, 2016)

Uzivatelé ve svych profilech uriznych poskytovatell
sluzeb (socialni sité, vyhledavace, e-shopy, ale i sluzby
internetového bankovnictvi) ukladaji obrovské mnozstvi
dat. Pfistup ktémto datim neni bez omezeni,
je zpravidla chranén heslem. Kdyz pomineme
skute€nost, ze mnozi uzivaji jednoducha (slaba) hesla
(napf. ,1234“ &i datum svého narozeni apod.), celd fada
uzivateld ma jedno totozné heslo pro pfihlaseni do Uctl
u nékolika rdznych poskytovateld. Jestlize dojde
k neopravnénému ziskani hesla jedné osoby napfiklad
z malého e-shopu, Ize za pomoci tohoto hesla proniknout
napriklad i do internetového bankovnictvi. S timto souvisi
otdzka zavedeni povinnosti ,hashovani® hesel pro
v8echny poskytovatele sluzeb na webu. Hashovani je
metodou jednosmérného Sifrovani, kdy se uzivatelovo
heslo nikde neuklada, poskytovatel webu neporovnava
vyplnéné uzivatelské heslo sheslem, které by mél
ulozené, zkouma v8ak pouze specialni Cislo (tzv. hash)
ziskané slozitym matematickym postupem pravé z hesla.
Poskytovatel webovych sluzeb tak viibec nezna skute¢né
heslo uzivatele, zna pouze hash, tj. specialni cislo,
které je vysledkem matematické operace. Heslo samotné
tak zna jen uzivatel, nikoli poskytovatel, ¢imz se
podstatné ztéZzuje zneuziti hesla. Hashovani vyuziva
vetS§ina renomovanych poskytovateld sluzeb. Neéktefi
v8ak nikoli, coz muze predstavovat vysokeé riziko zneuziti
Udaju. Z obdobnych divodld je vhodné zavedeni
povinnosti zabezpec€eného protokolu HTTPS
na strdnkach, na nichz dochazi k pfihlaSovani (login)
uzivateld.

Big-data

Tato problematika velmi Uzce souvisi se zpracovanim a analyzou tzv.
velkych dat (angl. big data). Diky moderni vypocetni technice Ize
zpracovat stale rychleji stale vétSi mnozstvi dat. Nashromazdi-li se
dostatek informaci o uzivateli na zékladé stop, které po sobé& zanechd pfi
vyuzivani internetu napiiklad pfispévky na sociélnich sitich & jen pouhym
klikdnim na odkazy ¢i zadavanim hesel do vyhledavace, Ize utvorit urcity
profil daného uzivatele, dovodit jeho zajmy, problémy atyto vyuzit
(popfipadé zneuzit) k védeckym, ale ikomerénim ¢&i jinym acelim.
Soubory velkych dat jednotlivych uzivateld Ize vytvorit propojenim
databazi jednotlivych poskytovatelll webovych stranek, treba i Gnikem dat
Uumyslnym ¢i v8ak téz nechténym v disledku Utok( hackerl. Velka data
vSak jsou schopni shromazdit i néktefi poskytovatelé zcela samostatné,
napr. Google ¢i Facebook.

Uzivatele (spotrebitele) webovych sluzeb Ize chranit
omezené. Nejveétsi miry ochrany poziva uzivatel,
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ktery skute¢né chape vyznam a disledky svého konani
pfi pouzivani internetu. Vzhledem k obrovskému tempu
ristu avyvoji v oblasti IT je skuteéné informovanych
a skutecné chapajicich uzivateld drtiva menSina.
Je diskutabilni, zda poskytnuti aktivniho informovaného
souhlasu uzivatelem napf. s vyuzitim cookies, skute¢né
odpovidd tomu, ze uzivatel skute¢né rozumi tomu,
k ¢emu poskytuje souhlas.

Urcité nezbytné miry ochrany spotfebitele I1ze dosahnout
napriklad zavedenim minimalnich standardi ochrany
osobnich Udaju. Takové standardy jiz byly zavedeny
ve vetsSi ¢ mensi mife celou fadou poskytovatel sluzeb
samotnych. Kdiskusi je otadzka, zda nespecifikovat
a nevynucovat dodrzovani takovych standard( alespor
v minimalni nezbytné mife, napfiklad jiz zmifovanou
otdzku hashovani hesel ¢&i zavedenim pozadavku
protokolu HTTPS na strdnkach, kde probiha pfihlasovani.
Konecné, z hlediska ochrany osobnich (daji nelze
opomenout nedavno pfijaté nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daju
aovolném pohybu téchto Udajii ao zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd),
publikované v ufednim véstniku EU 4. kvétna 2016,
které vejde v ucinnost 25. kvétna 2018. Zavadi mimo jiné
povinnost poskytovatele webovych sluzeb vyzadat
souhlas rodi€d se zpracovanim osobnich udajd u déti
mladSich 16 let (napfiklad pfi uzivani Facebooku
¢i mnohych mobilnich aplikaci), zakotvuje informacni
povinnost poskytovatele sluzeb o ztraté ¢ zneuziti
osobnich Udaji. Zajimava je téz problematika feSeni
mistni pusobnosti nafizeni, jez se ma vztahovat
za ur€itych predpokladd i na subjekty usazené mimo
Uzemi EU. NefeSenou otazkou je vSak fakticka
vymahatelnost takového nafizeni po poskytovateli sluzeb
neusazeného v EU. Jeho dopady bude v8ak mozné
posoudit az po nabyti jeho Gcinnosti.

IV. EFEKTIVNOST A VYMAHATELNOST REGULACE

Efektivnost regulace sdilené ekonomiky a on-line
platforem

Pro fungovani spole¢nosti aekonomiky je nezbytny
adekvatni  institucionalni  rdmec  (pravidla  hry
pro jednotlivé Uc€astniky trhu), jehoz prostfednictvim se
uskuteCnuji vztahy mezi trznimi subjekty. Nutnd jsou
ov8em nejen pravidla, ale i védomi jejich smyslu a jistota
postihu téch, kdo pravidla porusuiji.

| kdyz Ize soucasnou spolecnost, resp. spoleCenské
vztahy, obecné povazovat =za ,preregulované”,
Ize konstatovat, Ze ve zkoumané oblasti on-line platforem
a sdilené ekonomiky  je regulace potfebna.
Ddvodem a jejim smyslem by méla byt nejen obecné
zdiraznovana ochrana spotfebitelt, ale i potfeba
odstranéni soucasného stavu, ktery se projevuje mimo
jiné existenci nerovnych podminek pfi tzv. ,klasickém*
podnikani a podnikani on-line ave sdilené ekonomice.
Dalsim ucelem Upravy by mélo byt vymezeni postaveni
on-line platforem v pravnim fadu. Vramci regulace je
nutno fesit zejména otazku, zda regulovany maji byt
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vefejnopravni € soukromopravni
platforem a sdilené ekonomiky, popfF.
oboji.

aspekty on-line
v jakém pomeéru

Efektivita prava

Znamena Ucelnost prava. Efektivnost prava zkoumame tak, ze se ptame
po tom, jaké ma pravo cile ado jaké miry je pini azda cil odpovida
objektivnimu potfebam spolecnosti. Vedle cill je nutné, aby byla pravni
Uprava pro adresaty relativné stabilni, jednozna¢na srozumitelna.
Dulezité rovnéz je, aby regulace upravovala potiebné spolecenské vztahy,
ato jen vnutném rozsahu a hloubce. Pravo jako nastroj regulace
spoleéenskych vztaht tyto vztahy nejenom odrézi, ale také na né
cilevédomé pusobi. Odraz spole¢enskych vztahl v pravu neni odrazem
pfimym a komplexnim, nebot pravo reguluje pouze ty vztahy,
na jejichz regulaci ma spolecnost zajem. Ipfi stanoveni pravidel,
z pohledu statu dokonalych, efektivnich, prekonavajicich selhavani statu,
jejichz pricinou je jednak nedokonalost rozhodovani, jednak zpozdovani
rozhodovacich procesti za potfebami rozhodnout, bude Géinnost pravni
regulace zavisld na tom, jaké bude pravni védomi adresatd pravnich
Uprav, do jaké miry budou pravni Upravu znat, do jaké miry se s jejim
obsahem a Gcelnosti ztotozni, a v neposledni fadé, do jaké miry bude jeji
respektovani pro né efektivni (spolec¢ensky, ekonomicky, politicky).

Rostouci mira pravni regulace, Getnost zmén doprovazend mnohdy
LJegislativné technickymi“ nedostatky, nejsou bezprosttedné doprovazeny
vys$si efektivnosti a uginnosti prava. Naopak vedou u mnohych adresatd
pfinejmensim k ,rezignaci na pravo*, ne-li pfimo k jeho nerespektovani.

Rozvedeme-li uvedenou charakteristiku efektivnosti prava smérem
ktématu diskuse, pljde ohledani odpovédi na fadu otazek,
z nichz k zdsadnim Ize poéitat: Co ma byt regulovano? Co je smyslem
regulace? Je regulace nutna? Jaké nastroje regulace pouzit, zda ve formé
obecné zavaznych normativnich aktd nebo na zakladé nich vydavanych
akti aplikace prava anebo jen prostiednictvim samoregulacnich
mechanismd? Jakd mira obecnosti Upravy je nutnd? Jakou ma mit
regulace povahu, méa byt kogentni &i dispozitivni? Do jaké miry méa byt
Uprava ,ochranitelskd“ a do jaké miry ,represivni“? Jaké maji byt sankce
ajak ma byt zajisténa vynutitelnost prava? Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii pak pfinasi dalsi rozmér téchto otazek, a to do jaké miry
mé& a maze Ceska republika provadét viastni regulaci?

Na strané jedné se Ize setkat s ndzory, ze Uprava by méla byt rozsahlejsi
a podrobnéjsi, na strané druhé se hovoii o ,preregulovanosti“. Odpoveéd
na tuto otdzku neni jednoduché ani jednoznacna. Predné Ize brat v ivahu
stadle se rozSifujici anové vznikajici oblasti spoleGenskych vztahd,
které vyzaduji alespori zakladni Upravu, k nimz nepochybné patfi i oblast
an-line nlatfarem a edilend akannmikyv

Limity efektivhosti pravni regulace ve svété on-line
platforem a vymahatelnost prava

Zatimco soukromopravni ochrana méa za cil zajistit
posSkozenému spotfebiteli satisfakci a nahradu $kody,
které se musi domahat spotfebitel sam, vefejnopravni
regulace ma branit samotnému vzniku Skody, ato
plosné. Vefejnopravni ochrana spotrebitele a souvisejici
regulace zakladaji na efektivnim odrazeni podnikatel(l
od protipravniho jednani.

Ve spravnim fizeni bude feSeno zejména

= poruSeni povinnosti mit zivnostenské opravnéni je
mozno  ulozit sankci ve formé  pokuty
za nedovolené podnikani (ktera je vSak nizsi,
nez pfi poruseni zivnostenskych predpist);

= poruSeni zakona o silniéni dopravé
pfipravovand novela zvazuje zpfisnéni
pro neopravnéné podnikani;

= poruseni hygienickych pfedpist (Airbnb);

» zda nové postupy pfinaseji nové formy zameéstnani,
napr. ,sdileni zameéstnancl® — pfip. revize danového
systému, zvazeni novych pravidel zdravotniho
pojisténi, apod.

(Uber),
sankci

V pfipadé soudniho fizeni pak bude feSeno zejména
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» uplatnéni odpovédnosti za Skodu zpusobenou
,sdilenym“ zaméstnancem, odpovédnosti za Skodu
zplsobenou ,sdilenému® zameéstnanci
zaméstnavatelem;

= kromé jiného je zavadéno napf. iposkytovani

on-line pravnich sluzeb (napf. Legito) avyvstava
tudiz potfeba dovodit odpovédnost za pfipadné
nespravné uzavieni smlouvy, resp. jejich podminek,
kterd pfi poskytnuti sluzby napf. advokatem je
vynutitelnd podle nového soukromého préava a podle
zakona o advokacii. Novy obcansky zakonik sice
zavedl odpovédnost za Skodu zpusobenou
nespravnou radou, ale je otazka, zda pro tyto
prfipady by byla aplikace dostacujici. Také pravo
sméfuje k automatizaci, tedy ktvorbé pravnich
dokumentt s vynechanim lidského  faktoru,
ale srizikem ztizené vymahatelnosti chybnych
postupt.

On-line platformy Ize od obvyklé obchodni ¢innosti,
ktera je regulovana stavajicimi pravnimi predpisy EU/CR
dostatecné - odliSit nékolika zakladnimi  znaky.
Ty mohou, ale nemusi byt vzdy v8echny vyjadreny:

= Spotfebitel nema moznost prohlidky vyrobku,
rozhoduje se na zakladé méné presné a snadnéji
manipulovatelné obrazové dokumentace.

» |Informace na internetu (reklama) de facto
spotrebiteli pfed koupi nahrazuji informace
na obalech vyrobku. Pro informace v reklamé
ana obalech vyrobkl pfitom plati nezfidka jina
pravidla.

» Prodavajici muze byt zahrani¢ni podnikajici osobou,
kterd ve staté spotrebitele neni zastoupena zadnou
osobou s pravni subjektivitou (napf. pobockou).

= Prodavajici muze mit sidlo v jinych ¢lenskych
statech EU i mimo EU.

= On-line platformy se vyznacuiji flexibilitou ve smyslu
snadné zameénitelnosti (snadnym pfesunem praktik
na jinou platformu pfi zasahu vefejné moci vUCi
jedné platformé).

= Moznosti podminéného zpfistupriovani informaci
o vyrobcich a sluzbach (vyménou za osobni Udaje
spotrebitele pfi zajmu apod.)

ZvySe uvedenych bodd Ize usuzovat, Ze on-line
platformy rozumné vyzaduji specifické regulaéni
predpisy, protoze se jedna o specifické prostiedi
pro jednani spotfebiteld i podnikateld. AvSak zcela
odliSna vécné regulace obsahu jednotlivych obchodnich
praktik na on-line platforméach od situaci standardnich je
potfebna jen zfidka. Mlze byt odlvodnéna tam,
kde na on-line platformdch mdze  dochézet
ke specifickému jednani vuci spotfebitelum, které pravo
EU/CR ze standardnich situaci dosud nepfedvida.
(Napfiklad podminéné sdéleni cenového Udaje az
po zadani osobnich kontaktnich Udaju spotfebitelem.)
Tam, kde na on-line platforméach dochazi k takovému
protipravnimu jednani vaéi spotfebiteldm, ke kterému
muze dochazeti ve standardnich obchodnich situacich,
Ize predpokladat, e stavajici regulaéni predpisy EU/CR
jsou po vécné strance regulativné dostatecné.
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Specifické pravni pfedpisy pro regulaci on-line platforem
by byly potfebné zejména pro zajisténi efektivity prava
a pro podporou jeho vynutitelnosti, ktera mize byt pravé
u on-line platforem snizena, a to i velmi vyrazné.

Nevynutitelnost spravnich rozhodnuti Vuci
zahraniénim osobam
Mezi z&kladni problémy vefejnopravni  ochrany

spotfebitele patfi fakticka neukoncitelnost protipravniho
jednani na on-line platformach spravnimi organy.
Respektive podnikatelé, jejichz cilem je ziskové
protipravni jednani, mohou vzdy pfijmout takova
,Lobranna“ protiopatfeni, ktera prakticky anuluji
vynutitelnost prava — anuluji UCinky vefejnopravni
ochrany spotrebitele.

Podnikatelé mohou zejména Kk protipravni obchodni
¢innosti cilené zalozit avyuzivat pravnické osoby
se sidlem mimo EU (outsourcing). Protipravni jednani je
mozno rovnéz realizovat na serverech umisténych
v zemich, kde ukonceni protipravniho jednani prakticky
v ramci EU nevynutitelné. Toto jednani pfitom mohou
realizovat atakové prostfedniky pouzivat i podnikatelé,
ktefi maji své sidlo v EU a dokonce iv ¢lenském state,
na jehoz spotfebitele je nekala on-line praktika zacilena.

Skutecnost, Ze organ vefejné spravy vezme za Ucastnika
fizeni zahrani¢ni pravnickou osobu se sidlem mimo EU
a ulozi ji sankci s napravnymi opatfenimi, neznamena
bohuzel jesté zadny ochranny uc€inek. Takové spravni
rozhodnuti totiz neni v praxi vynutitelné a na zahranicni
pravnickou osobu jeho disledky nedopadnou. Spravni
rozhodnuti bude mit tedy pouze deklaratorni povahu.
(Sankce zlstane neuhrazena av protipravnim jednani
bude pokracovano.)

Stimto stavem atouto skuteCnosti se poji nékolik
vyznamnych otdzek a nazoru:

1. Je rozumné extenzivné regulovat podnikani na
on-line platformach v situaci, kdy kazdy podnikatel je
pfedevéim schopen toto pravo EU/CR G&innym
zpusobem obejit avyhnout se jeho disledkim?
Takova regulace pljde k tizi a omezi pouze zakona
dbalé a slusné podnikatele, aniz by postihla jejich
nekalou konkurenci. Méla by proto byt vzdy
oddvodnéna zcela jednoznacnym a nespornym
pfinosem pro spotfebitele, kterého je opravdu
nezbytné dosahnout i s timto rizikem.

2. Je mozné v téch pfipadech, kdy zjevné vnitrostatni

podnikatel (nebo podnikatel zjiného statu EU)
vyuziva ke svym nekalym on-line praktikam
zahraniéni  pravnickou  osobu  (prostfednika

se sidlem mimo EU) dovodit odpovédnost i tohoto
Jnicidtora“, kterému jde protipravni jednani
ku prospéchu? Napfiklad v situaci, kdy na ¢eském
trhu v rozporu spravem jedna vici spotiebitelim
spole¢nost z USA & Kanady, ktera vSak nabizi
a prodava vyrobky prokazatelné ceského vyrobce?
Je mozné a vhodné upravit legislativou EU/CR tak,
ze vyrobci a poskytovatelé sluzeb, v jejichz
prospéch na on-line platformach protipravné jednaji
jini prodejci, maji za takové jednani odpovédnost?
Napfiklad v téch pfipadech, kdy budou na takové
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jednani nejprve prokazatelné upozornéni, aby mu
v ramci svych moznosti zabranili.

Recidivy protipravniho jednadni — a rejstriky delikt na
useku ochrany spotrebitele

Spravni trestdni je zakladem efektivity verejnopravni
ochrany spotrebitele. Pfitom plati zakladni teoretické
principy avychodiska, Ze recidivujici protipravni jednani
ma byt trestano pfisnéji, kdyz poukazuje na neefektivitu
predchozich materialnich sankci a opatfeni.

Pro ucel pfiméfeného zohlednéni recidiv protipravniho
jednani na Useku poruSovani zakonl na ochranu
spotrebitele (smérnice 2009/22/ES) je nezbytny rejstfik
deliktd pravnickych osob na Useku ochrany spotfebitele.
Tyto rejstfiky (vefejné, neverejné) mohou byt zavedeny
na drovni narodni i nadnarodni. V principu tyto rejstriky
svym pusobenim zvySuji odrazujici efekt dozorové
¢innosti organt vefejné spravy. Mohou byt tedy
svyhodou specificky zavedeny a pouzity pravé tam,
kde Ocinnost vefejnopravni ochrany je oslabena
objektivnich pficin.

Pravé u protipravniho jednani vici spotrebiteli na on-line
platformach by tyto rejstfiky deliktni Cinnosti (adresné
vuci subjektim) mohly byt prostfedkem efektivity ochrany
spotrebitele — pokud by ovSem byly vefejné. Velmi nizka
vynutitelnost prava, o které by byli spotfebitelé pravdivé
informovani, by vedla primérné a obezfetné spotfebitele
k provéfeni obchodnika ve vefejném rejstiiku deliktni
¢innosti. Takovy UuUcinek katalogizovanych spravnich
rozhodnuti na Useku ochrany spotfebitele by do jisté miry
mohl nahradit jejich praktickou nevynutitelnost a pouze
deklaratorni povahu. Urcitou nahradou tohoto vefejného
rejstfiku  jsou interni hodnotici systémy platformy,
které umoznuji zdkaznikim ohodnotit svoji zku$enost
sdanou sluzbou nebo zbozim. Rizikem samoziejmé
zustava manipulace svysledky takového hodnoceni,

ato jak umélé zvySovani znamky, tak i nekala
konkurence ve formé umélého snizovani.
Nedostateéna  kontrola  komplexnich  praktik

na on-line platformdch

Velmi specifickym problémem je Ucinnd vefejnopravni
kontrola on-line obchodu, tzv. e-shopt. Problém zde &ini
informacni rozsah nabidky. Tak, jako je prakticky
nemozné  zkontrolovat v8echny obaly  vyrobku
v nakupnim centru, je prakticky nemozné zkontrolovat
cely obsah webovych stranek e-shopl. Pouze dil&i
kontrolu Ize vtakovych prfipadech jeSté obhajit.
Tento problém vSak pfichazi i s moznosti velmi rozsahlé
arozvétvené propagace vyrobku jednoho jediného.
On-line platformy umozhuji po vécné strance
mnohonésobné rozséhlejsi prezentace vyrobku a sluzeb,
jejichz detailni provéreni se poté stdvd prakticky
nemoznym, pfestoze se jedna de facto o jeden jediny
propagacni materidl. Zasada dobré spravy neumoznuje
spravnim orgdndm zakonnym zplsobem zkontrolovat
pouze ,cast” reklamy nebo ,Cast” obalu vyrobku. Takové
situace maji a priori vyznamny odrazujici efekt vici
vykonu statniho dozoru z moci Gfedni. Divody jsou zcela
pfirozené.



Resenim zde mulZe byt jeding poloprofesionalni
az profesionalni napadani takovych praktik na on-line
platformach  konkurenci  nebo  specializovanymi
odbornymi organizacemi. Tyto subjekty poté ucelenou
analyzu téchto komplexnich on-line prakiik provedou

a spravnim organim jiz de facto velmi kvalitné
zpracovanou pouze predlozi kuvazeni (,odborny
podnét®), pfipadé tyto samy napadnou zalobou
pred soudy.

Problematika aplikace pravnich predpisu na sdilenou
ekonomiku a on-line platformy

Problematiku aplikace obecnych pravnich predpisi Ize
ilustrovat na spolecnosti Uber, ktera iz hlediska
obecnych znaku je podnikanim, av§ak je provozovana za
zcela jinych podminek, resp. zadnych podminek nez
.Klasicka“ taxisluzba, kterda ma pfisna a kontrolovatelna
pravidla, vCetné pravné vymezené odpovédnosti vili
zakaznikam.

Uber

Obchodni model spole¢nosti Uber je zalozen na mobilni aplikaci
pro chytré telefony, kterd propojuje fidice se zakazniky. Mobilni aplikace
funguje soucasné jako taxametr. Umoziiuje zméfit délku jizdy a vypodist
cenu za poskytnutou sluzbu na =zakladé predem stanovenych
kilometrovych sazeb. Platba probih& odeétenim prislusné ¢astky z kreditni
karty zakaznika, pficemz spole¢nost Uber si ponechava urcité procento
ztéto ceny azbytek prevede na svého fidice. Obdobné sluzby
s odliSnostmi poskytuje také spolec¢nost Taxify. Zatimco sluzby Uber
a Taxify jsou v CR provozovany v ur&itém pravnim vakuu, na trhu v CR
pusobi také spole¢nost Liftago, ktera prostiednictvim své mobilni aplikace
nabizi prepravu osob licencovanymi taxikafi za smluvni cenu.

| pres chybéjici regulaci na narodni Grovni provadi Magistrat hl. mésta
Prahy namatkové kontroly u fidic¢t sluzby Uber. Vysledky kontrol ukazaly,
ze néktefi kontrolovani fidi¢i neméli Zivnostenské opravnéni.
Za neopravnéné podnikani pritom hrozi pokuta 10 az 100 tisic K&. V této
souvislosti je vhodné zminit, ze Ministerstvo dopravy CR predloZilo navrh
novely zadkona osilniéni dopravé. Novelou se usiluje o prisné
sankcionovani tzv. ¢erné taxisluzby, za niz by bylo mozné povazovat
i sluzby Uber a Taxify, ato zavedenim nové skutkové podstaty deliktu
wzprostredkovatele taxisluzby spocivajiciho v poruseni povinnosti zajistit,
aby zprostiedkovand preprava byla vykondna dopravcem, ktery ma
prislusné Zivnostenské opravnéni fidice taxisluzby.“ Za tento novy delikt
se navrhuje pokuta az 500 000 K¢.

Je otdzkou, zda je uvedeny legislativni navrh postihu tzv. éernych
taxisluzeb na narodni Udrovni vtuto chvili vhodny zejména proto,
ze o kvalifikaci sluzeb poskytovanych spoleénosti Uber probihaji
pred Soudnim dvorem EU fizeni o pfedbézné otazce zahdjena na zadost
$panélského a belgického soudu. Obé Fizeni jsou zésadni z hlediska
vykladu, ktery SDEU poskytne ohledné sluditelnosti poskytovani sluzeb
Uber spravem EU. Cilem fizeni o predbézné otdzce je mimo jiné
dosazeni jednotného vykladu a aplikace prava EU ve vsech ¢lenskych
statech EU.

Potencialni dopady ocekavaného rozsudku Soudniho dvora EU jsou
pfitom znacné. Pokud shledd, Zze Uber neni prepravni sluzbou,
a ze podléha rezimu smérnice o sluzbach, budou muset ¢lenské staty
respektovat existenci této sluzby a zajistit takové pravni prostiedi,
které spliuje zasady zakazu diskriminace, svobody usazovani
a proporcionality.

Z hlediska legislativniho planu regulovat ¢innost spolecnosti Uber
na vnitrostatni Urovni je vhodné zminit projekt madarského zakonodarce
zakézat na Uzemi Madarska sluzby Uber v reakci na natlak provozovatelt
taxisluzby, ato ipres pochybnosti ohledné sluditelnosti takového
narodniho opatfeni spravem EU. Otomto legislativnim zédméru
informovala média v kvétnu 2016.

Evropska komise podle sdéleni CEBRE zatim neplanuje regulaci sluzby
Uber na celoevropské drovni, avSak tato ,vyckavaci taktika“ se muze
zménit, jakmile budou k dispozici rozsudky SDEU ve vySe uvedenych
fizenich, které by mohly poukazat na nedostate¢ny regulaéni rdmec pro
provozovani sluzby Uber na nediskriminanim zékladé.

Na pfikladu Uberu je zfejmé, ze nékteré on-line platformy
mohou v jednotlivych pfipadech v riznych statech
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vyvolavat otadzky, zda ajak Ize do ramce existujicich
pravnich pfedpist tyto platformy zafadit. Je to problém,
se kterym se budou vlady nejen Cclenskych statd
Evropské unie pravdépodobné potykat stéle Castéji.

Vymahatelnost prava ze strany spotiebitell

Z hlediska vymahatelnosti naroku spotfebiteld
pfi  vyuzivani on-line platforem Ize vychazet
z nasledujicich  predpokladd v roviné  hmotného

a procesniho prava.

V hmotnépravni roviné se jedna o otdzku vymahatelnosti
prav, kterd jsou jiz regulovana atudiz obsazena
v pravnich predpisech — na pfiklad Uprava zavazkud
ze smluv uzaviranych se spotfebitelem podle
obcanského zdkoniku (dale OZ). V oblastech, kde pravni
Uprava dosud pfijata nebyla, je tfeba posoudit, zda a jak
Ize podradit narok pod néjaky jiz existujici institut pravem
regulovany.

V procesné pravni roviné se jedna o odpovéd na otazku,
jaké procesni instituty nabizi sou€asna pravni Uprava
a do jaké miry je vhodné zabyvat se otdzkou zavedeni
dalsich moznych postuptd (procest), popf. zmén
stavajicich pravnich predpist.

V ramci facilitace mohou strany pfi sjedndvani zavazki
vyuzit odbornosti neutralniho odbornika na procesy
feSeni problému, rozhodovani a skupinové komunikace,
tzv. facilitatora.

V procesné-pravni oblasti I1ze kromé vlastniho soudniho
fizeni, ve kterém o konkrétnim sporu bude rozhodnuto
neékterou z forem soudniho rozhodnuti, Ize nalézt i jiné
moznosti FeSeni nazorového stfetu subjektu.

K alternativnim postuptiim, které jsou téz oznacovany
jako mimosoudni FeSeni sporl, patfi napf. svépomoc,
vyjednavani, smir¢i Ffizeni, konciliace a mediace,
pfip. rozhod¢i fizeni. Alternativni postupy feSeni
spotrebitelskych sport prozatim nejsou pfili§ rozSifené
a spotfebitelé Casto otéto moznosti ani nevédi.
Jako priklad alternativniho feSeni spori uvadeéji nejCastéji
formu mediace.

VS8echny vySe uvedené postupy lze vyuzit pfi vyuzivani
on-line platforem, liSi se pfedevsim:

» intenzitou pUsobeni tfeti osoby;
= vynutitelnosti splnéni rozhodnuti;
* mirou formalnosti postupt.

Zvézit by bylo mozno izavedeni dalSich procesnich
postupli, které by vymahani prav spotfebitelt
pfi  vyuzivani  on-line  platforem  napomdhaly.
Napf. tzv. ,mini-proces”, ktery predstavuje urcitou
formalnéjSi podobu ,zprostfedkovani“. Jde spiSe
0 hodnotici pfistup scilem srovnat rozdilnosti mezi
nazory UcastnikG sporu. Neutralni tfeti strana predem
dohodne pravidla procesu (napf. vymezi ¢as, ktery bude
vénovan prezentaci pfipadu). Pfesedajici prezentuje svij
nazor, je-li oto pozadan. Strany maji moznost zvazit
realnou UspésSnost pfipadu aargumenty protistrany
pro dali postup napf. soudni nebo rozhod¢i cestou.



Dale napf. lze uvazovat zakotveni techniky zvané
.med-arb“, pokud nékterd ztechnik zprostfedkovani
probéhne neuspésné. Jinak by bylo obvyklé svérit
rozhodnuti sporu v klasickém soudnim nebo rozhod¢&im
fizeni (vysledkem mediace ani ODR, tak, jak jsou
upraveny v pravu CR, neni pfimo vykonatelna dohoda).
Takovy postup je vSak bezesporu finan¢né icasové
narocny, proto by mohly strany pfenechat pfipad
k vyfeSeni byvalému prostfednikovi, zejména je-li k tomu
zpUsobily svou pravni odbornosti (jako je tomu napt. pfi
provadéni mediace advokatem). Strany by mohly pfedem
smluvné dohodnout, ze pokud proces zprostiedkovani
selze, ma prostfednik pravomoc zménit jej na rozhodc&i
fizeni, které bude sméfovat kvynutitelnému vyroku.
Vyhodou takového postupu je, ze jsou k dispozici dosud
uplatnéné podklady ainformace. Takovy postup by
nasledoval v pfipadé, pokud se ani jedna ze stran
nerozhodne v fizeni nepokracovat.

Alternativni feSeni sport

Zatimco u svépomoci jakozto jednostranného aktu, neni jeji zarazeni
do alternativ feSeni spord jednoznacné, Ize pri Ustnim nebo pisemném
vyjednavani dojit ke sblizeni rozdilnych stanovisek atim ik vyfeSeni
sporu. Knalezeni shodného stanoviska muze pfispét iosoba
ombudsmana, ve sporech bank a sporitelen s jejich klienty finanéni
arbitr atd.

Smirci fizeni muze mit povahu tzv. praetorského smiru. Provadi jej soud
a prichazi v Gvahu tehdy, pokud by jinak mohl o véci rozhodovat soud,
avsak jesté pred zahdjenim soudniho fizeni (tj. napriklad pred podanim
zaloby). Po zahdjeni soudniho fizeni pfipada téz v ivahu soudni smir.

Zprostiedkovani feSeni sporu provedenim mediace treti osobou
(mediatorem) muze byt nafizeno soudem po zahdjeni soudniho fizeni,
ale téz dobrovolné, tj. bez soudniho fizeni.

Konciliace predstavuje urcitou formu smiréiho fizeni, v tomto pfipadé jiz
mimosoudniho, pfi niz je kladen diraz na feSeni pripadu, sméfuje tedy
k navrzeni urcitého feSeni sporu, ke kterému prispiva napr. i odbornou
radou treti osoba. V soucasné dobé vykazuje uréité prvky konciliace
postup uvedeny v zdkoné o ochrané spotiebitele. Jeho novelou byla
zavedena pravni tzv. on-line feSeni spotiebitelskych spori (ODR),
které je vsoucasné dobé nejnovéjsi cestou alternativniho feseni sporu.
Ocekava se, ze tato platforma fesSeni sporli mimosoudni cestou najde
svoje vyuziti mezi spotiebiteli a obchodniky s bydlistém, resp. mistem
podnikani ve statech EU, byla-li sluzba &i zboZi zakoupeno on-line
a na strané ,objednatele” neni spokojenost.

Cestou ODR by tedy mély byt feSeny spory vzniklé z kupnich smluv nebo
smluv o poskytovani sluzeb uzaviranych spotiebiteli s bydlistém v EU
s obchodniky se sidlem v EU. Pokladem pro feSeni sporu je stiznost
podand prostrednictvim webového formulare. DalSim krokem je dohoda
stran sporu otom, kdo bude spor mezi spotiebitelem a obchodnikem.
Jakmile je dohoda mezi stranami uzaviena, systém automaticky zasle
Udaje o subjektu, ktery si strany pro FeSeni svého sporu vybraly.
V piipadé, ze kdohodé o feSeni sporu nedojde, nebude stiznost dale
feSena a fizeni bude zastaveno. Subjekt, ktery si strany pro feseni sporu
vybraly, ma tfi tydny nato, aby rozhodl, zda je k vyfizovani stiznosti
kompetentni, a své rozhodnuti zaSle stranam. Vyfizeni stiznosti trva
obvykle 90 dnu. Poté subjekt vyfizujici stiznost strany sporu informuje
o vysledku. Re$enim mize byt vydani doporugeni, vydani rozhodnuti,
které je zavazné po jednu nebo obé strany nebo navod, aby spottebitel
a obchodnik dospéli ke spoleénému feseni sami.

Mezi alternativni zplsoby feSeni sporll je zafazovano i rozhodci fizeni,
kdy spor je predlozen krozhodnuti nikoliv soudu ale rozhodci
¢i rozhodclim. Pro feseni spord ze spotfebitelskych smluv muaze byt
rozhodcem uréena jen osoba zapsana ve zvlastnim seznamu vedeném
Minicteratvem snravedinnsti

V dals$im je mozno poukazat na rGznost disledkd,
resp. vymahatelnosti jednotlivych prav v pfipadé jejich
poruSeni. Obecné lze fFici, ze sluzby nebo produkty
nejsou poskytovany jen cestou prosté smeény
(bezuplatné), ale za dhradu, mnohdy maji povahu
urcitého pfivydélku.
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V.ZAVER

Rozvoj on-line platforem a sdilené ekonomiky je rychly
a pravo musi byt dostate¢né obecné, aby bylo schopno
reagovat na rychle rozvijejici se odvétvi. Regulace
konkrétnich subjekttl ad hoc, specificky ¢&i pfilis
kazuisticka Uprava povede spiSe k Upravé sluzeb tak,
aby danymi predpisy nebyly regulovany. Z toho divodu
je regulaci vhodné nastavit obezfetné tak, aby nevedla
ke zpomaleni rlstu této oblasti aje nutno vyjit
ze stavajicich predpisu, které je mozné vhodné rozsifit
o on-line platformy &i jen definovat on-line platformu jako
jeden ze subjektt pravnich poméru, tak aby na ni
dopadala obecna Uprava ochrany spotfebitele.

Oblast on-line platforem ma ur€itd specifika,
jelikoz poskytovatel platformy mize mit své sidlo
kdekoliv, tedy nejen v Ceské republice nebo v EU.
Problémem pfi feSeni sporl je preshraniéni prvek,
kdy FeSeni sporu je pro spotfebitele velmi nakladné
anemusi se vyplatit. V pfipadé, ze bude usazen
na uzemi Evropské unie, bude pfipadny spor regulovan
evropskymi predpisy.

Jednim z pfedpokladu pro zajisténi vymahatelnosti prava
je, ze kooperujici subjekty budou identifikovatelné
a ztotoznitelné srealnymi subjekty. Zde je nutné brat
v Uvahu, ze subjekty mohou pochazet i ze zemi mimo
Evropsky hospodarsky prostor

Skutecnost, ze na urcita prava nelze aplikovat sou¢asné
pravni pfedpisy, snizuje do znaéné miry jejich
vymahatelnost. Vznikajici modely on-line platforem jsou
zcela nové anecCekané, proto by bylo mozno zvazit
pravni regulaci sektorové ¢i resortné. Nelze se vSak
spokojit s konstatovanim, ze se jednotlivé technologie
vyvijeji natolik rychle, Zze nelze odhadnout vyvoj a proto je
nelze regulovat. Jde jen o otazku dostatecné obecnosti
Upravy, kterd by byla vyuzitelnd pro vétSinu novych
postupi a posléze vynutitelnd s pfihlédnutim
k sektorovym &i rezortnim specifikiim.
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