Budoucnost zaméstnanosti v EU:

Mezi krutou skutecnosti a utopii?

Podkladovy material ke kulatému stolu @
Narodniho konventu o zaméstnanosti

Debatni okruhy

Evropska unie se potyka s rekordnimi hodnotami cyklické i strukturalni nezaméstnanosti,
zejména mladych lidi. Pomér malo kvalifikovanych praci v Evropé klesa nejen v souvislosti s
delokalizaci vyroby do rychle se rozvijejicich ekonomik, ale i s prichodem nové viny
automatizace hnané rozvojem digitalni ekonomiky. To kromé vétsi produktivity prace
pfinasi i problémy polarizace pracovnich trhii na vysoko a nizko pfijmové skupiny a tedy
nové vyzvy pro prijmovou nerovnost.

Vzhledem ke slabému rlstu vznikd pfirozeny tlak na prohloubeni vnitfniho trhu v oblasti
sluzeb, u néhoz se zejména vyspélé zemé obavaji socidlniho dumpingu a zavodu ke dnu v
mzdovych pozadavcich a sociadlnich standardech. Méné vyspélé zemé se pak obavaiji, Ze jsou
jim Ucelné stavény bariéry k jejich vlastnimu rozvoji a svobodé urceni svych socialnich
standardl. To vedlo predsedu Evropské komise Jeana-Claude Junckera k ndavrhu na
diferenciovanou minimalni mzdu v celé Evropé.

Trh prace je ale nejen obéti, ale i aktérem evropské krize. Navzajem odlisné zplsoby
stanovovani mezd na severu i jihu eurozéony byly oznaceny za jednoho z hlavnich vinika
vzniku makroekonomickych nerovnovah uvnitf eurozény, které vytvofily podhoubi
soucasné krize. Proto dnes Evropska komise povzbuzuje a od nékterych statd dokonce
vyZzaduje kroky ke strukturdlnim reformam, zejména v oblasti flexibilizace trhd prace.
Takovéto reformy ovsem mohou mit deflacni Ucinky. Evropska komise proto v lednu 2015
navrhla pruznéji zohlednit strukturdlni reformy pfi posuzovani stavu verejnych financi a
zkouma mozZnosti vytvoreni proticyklického mechanismu evropského pripojisténi
v nezaméstnanosti.

Kulaty stal by mél diskutovat tyto tfi tematické okruhy na zakladé nasledujicich tfi otazek:

1. Co ceka evropsky trh prace v dalSich dekadach za hlavni zmény a nové vyzvy?
Jakou roli bude hrat migrace pro vyrovnani neptiznivého demografického vyvoje?
Jakou roli by méla hrat aktivizace domacich skupin s podprimérnou mirou
zaméstnanosti (mladi, Zeny, seniofi) a jaké ndastroje pro to ma EU? Jak by mély
socialni systémy reagovat na polarizaci trh( prace?

2. Podafi se strukturalnim reformam na trhu prace predejit nerovnovaham, které
prohloubila soucasna krize eurozony? Neni na c¢ase tyto reformy doplnit o
politiku, za kterou by stala rozpoctova kapacita, napf. v podobé evropského
pripojisténi v nezaméstnanosti? Jaké ndasledky na Ceskou ekonomiku by podobné
pripojisténi mélo? Za jakych podminek by bylo v “¢eském zajmu”?

3. Jak skloubit tzv. acquis social a vnitini trh EU? Maji si pracujici v Evropé
konkurovat volné &i tizené? Je na case hovofit o zavedeni diferencovanych
minimalnich mezd v celé Evropé? Nebo ma byt evropsky vnitini trh soutézi i
narodnich regulacnich systém( v oblasti prace? Je socidlni dumping v zajmu
¢eskych zaméstnanct a CR jako takové nebo jen kratkozrakou strategii?
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Tento podkladovy material odpovida na dvé prvni otazky. V prvni ¢asti se vénu-
je zakladnim problémim evropského trhu prace do roku 2030. Text je zhodno-
cenim vysledk( prace ctyfletého komunitarniho projektu Neujobs, ktery
spoluvytvarelo 29 evropskych akademickych a vyzkumnych instituci a jenz si
kladl za cil identifikovat relevantni doporuceni evropskym politikim pro udrzi-
telny vyvoj pracovnich trh( v dalsich dekadach.

Druha c¢ast se zabyva navrhem z dilny Evropské komise na elementarni evrop-
ské pojisténi v nezaméstnanosti (EPN), které by mélo za funkci snizit nasledky
silnych asymetrickych Sok( jako komplementarni mechanismus ke struktural-
nim reformam, coz by ve vysledku mélo vést k mensim makroekonomickym
nerovnovaham uvnitf EU a tim i potencialné predchazelo dalSim krizim a umoz-
nilo efektivnéjsi fungovani trhi prace v EU.

1 Budoucnost trhu prace v EU do roku 2030

Tato kapitola se zabyva obecnym ramcem budouciho vyvoje evropského trhu
prace na zakladé modelace a predpokladt z projektového vystupu.' Na zékladé
optimistickych i pesimistickych projekci vychazime s hodnocenim nutnych zmén
na evropskych pracovnich trzich a potencialnich dopadech na CR.

1.1 Méné prace, flexibilni pracovni doba a vice volného ¢asu

Mensi nabidka prace spolu se zvySenim produktivity by mély vést i v dlouhodo-
bé perspektivé k relativnimu zvySovani mezd. Vyssi mzdy prognézované v ramci
projektu by pak mély nahradit vice nez dostate¢né vypadek ve vybéru dani kvali
mensimu poctu danovych poplatnik(. Vysledky modelace naznacuji, Ze by mélo
dojit k narlstu vybéru dané z pfijmu fadové o 10% i vtvrdé verzi scénare.
Podobny narust dafiovych prijmQ i pres stagnaci poc¢tu obyvatel ¢astecné dis-
kvalifikuje nazory o neudrZitelnosti socialnich systému. Negativni efekty snizo-
vani Casti praceschopné rovnéz Castecné

populace by mély byt

vykompenzovany také zménami v chovani.

0Od pocatku tohoto tisicileti zGstava rast populace v EU pod 0,5 % ro¢né, coz je
srovnatelné s ostatnimi vyspélymi zemémi, ale vyrazné nizsi oproti zemim
rozvojovym. V zemich jako Némecko nebo Bulharsko dochazi k poklesu poctu
obyvatel, ve vétsiné dalsich je rlst drzen diky migraci. | pfi nejoptimistictéjsich
projekcich vyvoje poctu obyvatel se predpoklada s jejich poklesem. S ohledem
na nasledky na trh prace a verejné rozpocty je vsak relevantné;jsi praceschopna
Cast populace, kterd by mohla v radikalnim scénafti dle projekci klesnout az na
279 milion( osob z dnesnich zhruba 305 miliond. Pfedevsim postupné starnuti
populace bude ménit celkovou vékovou strukturu spole¢nosti.

! Beblavy, Miroslav, llaria Maselli, and Marcela Veselkova. "Let's Get to Work! The Future of
Labour in Europe." (2014).
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Snizeni poctu pracujicich obyvatel je sice negativni pro vyvoj na trhu préce, ale
rozhodujici je pocet odpracovanych hodin. Mze totiz zaroven dojit ke zvyseni
zameéstnanosti a ke sniZzeni po¢tu odpracovanych hodin na osobu. Graf 1 ukazu-
je vyvoj mezi lety 2000-2010, kdy i pres starnuti populace stale dochazelo
k narlistu v pocCtu praceschopnych obyvatel, pokles byl snizovan prakticky
pouze mensim poctu odpracovanych hodin na jednotlivce.

Graf 1 — Zména celkového objemu odpracovanych hodin do roku 2000-2010 dle komponent
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Poznamka: Zemé jsou sefazeny dle celkové zmény. Poznamka: AT = Rakousko; BE = Belgie; BG = Bulharsko; CY = Kypr; CZ = Ceska
republika; DE = Némecko; DK = Dansko; EE = Estonsko; EL = Recko; ES = §pané|sko; Fl = Finsko; FR = Francie; HU = Madarsko; IE = Irsko;
IT = Italie; LT = Litva; LU = Lucembursko; LV = Loty$sko; MT = Malta; NL = Nizozemi; PL = Polsko; PT = Portugalsko; RO = Rumunsko; SE =

Flexibilizace
pracovni doby a
substituce s volnym
Casem, péci o déti
snizi pocet odpraco-
vanych hodin

Svédsko; Sl = Slovinsko; SK = Slovensko; UK = Spojené kralovstvi.

Se vzrlstajicimi pFijmy je pravdépodobné, Ze existencialni nutnost pracovat
v souCasném rozsahu se bude sniZovat. PoCet odpracovanych hodin tedy bude
zaviset také na ochoté lidi Ucastnit se pracovniho procesu v soucasném obje-
mu. Bude naddle probihat zvySena substituce prace a volného casu (viz Graf 1),
kde vliv by mély mit flexibilnéjsi pracovni kontrakty, sluzby péce o déti, ale i
zlepseni zdravi populace, coZ umozni praci ve vyssim véku, avSak patrné
s mensimi Uvazky. Pesimisticky scénar predikuje pokles odpracovanych hodin o
8,9%, kdezto optimisticky pfedpovida nulovou zménu.
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Graf 2 — Zména v poctu odpracovanych hodin dle zemi a scénafi v %
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Graf 3 — Vyvoj poctu
odpracovanych ho-
din do roku 2030
podle regiont
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Zdroj: Dolls et al. (2013), CEPS (2014). Pozndmka: Popisky zemi viz Graf 1.

Vyvoj na trhu prace bude také zavisly od tvorby pracovnich mist. Modely
ukazuji, Ze by mohlo dojit k narlistu poctu pracovnich mist o 1,2%-1,8%, coz
predstavuje 1,5 milionu pracovnich mist. Hlavnimi tahouny by mély byt sektory
sluzeb (15 miliont mist) a stavebnictvi (3,9 milionu mist). Podobné modelace
vSak nemohou brat v potaz jiné nez inkrementalni technologické zmény, tudiz
podobné zavéry jsou zatiZzeny velkou mirou nejistoty v pripadé skokovych
technologickych zmén ¢i dokonce vzniku systematické technologické neza-
méstnanosti.
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1.2 Komplexnéjsi dovednosti a vyssi naroky na vzdélavani

Zplsoby prace budou ménit svoji podobu, coz mlze byt dllezity zdroj rlstu
produktivity. Na pracovistich uz postupné dochazi k flexibilnéjsSim ¢asovym
formam prace, vyssSimu vyuZzivani prace z domu nebo jsou vyuzivany alternativ-
ni mechanismy odménovani pro zvyseni motivace. Co se tyCe nastaveni pracov-
nich proces(, tak bude dochazet k stale vyssi autonomii zaméstnancu, rotaci
pozic, multitaskingu a vyuZiti tymové prace. | pfes ekonomicky potencial vsech
vySe zminénych inovaci jsou vyuZivany zatim velmi malo ve vétsiné zemi Evrop-
ské unie. To mlzZe byt zplsobeno i nizkou vybavenosti velké casti populace
technologickymi dovednostmi.

Znepokojujici jsou také nedostatky v nekognitivnich dovednostech a osobnost-
nich charakteristikach, na které neni ve vzdélavacim procesu kladen takovy
narok, ale které jsou daleko vice vyzadovany zaméstnavateli. Zajimava je i
rozdilnost v pfistupu zaméstnavateld v rlznych zemich, kde studie pracovnich
pozadavk( v riznych zemich EU ukazala, Ze naptiklad dansti zaméstnavatelé
daleko méné kladou dlraz na formalni vzdélani a znalosti neZz zaméstnavatelé

v Ceské republice nebo Irsku.

Nejdulezitéjsim zdrojem pro technologicky pokrok ma pak byt zvySovani trovné
lidského kapitalu. Proto se autofi projektu zabyvali vztahem mezi vzdélanim a
trhy prace. Jednou z dlleZitych otazek je univerzalita vzdélani. Ukazuje se, Ze
pozdéjsi selektivita ve vzdélavani je vyhodna pro zvyseni férovosti a rovnosti ve
spolecnosti, aniz by to vedlo ke snizeni celkovych vysledk(. Proto mezinarodni
instituce jako OECD nebo UNESCO podporuji pozdéjsi selektivitu. Na druhou
stranu systémy zUstavaji spise elitarské. Je tézké odhadnout budouci vyvoj, kde
na jednu stranu mezinarodni tlak bude pUsobit proti brzké selektivité, kdezto
stale vyssi privatizace Skolstvi bude plsobit opacnym smérem.

Prekvapivé zjisténi nachazi projekt v otazce, jaky typ vzdélani ma nejvyssi na-
vratnost. Nejprofitabilnéjsi podle ni nejsou technické obory (STEM), ale obory
socialnich véd. Naopak nejmensi navratnost maji obory humanitni a pedagogic-
ké. Z tohoto divodu mzZe byt narlst poc¢tu zapsanych studentl v oborech jako
pravo, ekonomie nebo podnikani vysvétlitelny raciondlni volbou ohledné na-
vratnosti investice. Navratnost vysokoskolského vzdélani je pak vysoka ve vsech
zemich, kde vyse investice je splacena do 5 let s vyjimkou Italie. Na druhou
stranu tato zjisténi tézko mohou predikovat vyvoj do budoucnosti, kde vynos-
nost a poptavka po rliznych typech vzdélani a dovednosti se mlze dynamicky
meénit. Tato problematika bude rozebrana na nasledujicim Kulatém stole.

1.3 Digitalizace, polarizace trhu prace a vzristajici prijmova
nerovnost

Struktura pracovnich mist bude podléhat také zdsadnim zménam. S vyvojem
informacnich technologii (ICT) bude dochazet k postupnému zaniku nékterych
typU pracovnich mist a naopak k rozmachu jinych. Da se predpokladat, Ze bude
dochazet k postupnému nahrazovani pozic vyzadujicich stfedni dovednosti ICT
a dalSimi stroji. Ztoho ddvodu bude dochazet k polarizaci pracovniho trhu,
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Instituce trhu prace

protoze poptavané budou odborné profese s vysokou pfidanou hodnotou, ale
také profese s nizkou pridanou hodnotou, kde nebude efektivni nahradit lid-
skou silu stroji. Polarizace trhu prace nasledné povede k rostoucim pfijmovym
nerovnostem.

Jaka by méla byt role statu na trhu prace v situaci starnouci populace cCelici silné
mezinarodni konkurenci a potenciondlné velmi odliSnym produkénim podmin-

a harmonizace

v ramci EU

kam? Prozatim se stat zaméruje na fungovani trhu prace a na sniZzovani nega-
tivnich dopad(, které pracovni trh nékterym lidem pfinasi. Nicméné nelze
mluvit o jednotném socialnim modelu i pres probihajici postupnou harmonizaci.
Staty se velmi zasadné lisi v ochrané pracovniho trhu, ackoliv Ize nalézt obecny
trend ke snizujici se ochrané pracovniho trhu. Pracujici sami si nejvice ceni
hodnot jako jistota prace, odpovidajici mzda nebo fixni pracovni doba. To spise
zpétné ukazuje na preference tihnouci k vétsi ochrané pracovniho trhu.

Box 1 — Hlavni doporuceni z pfedpokladaného vyvoje do roku 2030 pro tvtirce politik

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Evropské trhy prace budou charakterizovany vétsi diverzitou, komplexitou a socioekono-
mickou vykonosti, coz se bude muset reflektovat pri tvorbé spolecnych politik.

Vzhledem k nejasnosti vyvoje a souhfe rlznych proménnych, které ovlivni trh prace
v rliznych zemich, budou muset byt politiky vice diferencované s cilem maximalizovat za-
méstnanost. Nejistota vyvoje v Case bude vyzadovat strategicky pristup s identifikaci
hlavnich cilG pro kazdé obdobi. V neposledni fadé starnuti obyvatelstva a tlak na zvysova-
ni mezd bude muset byt brano v potaz pfi nastavovani dannového systému.

Inovace v pracovnich procesech a zplsobech prace mohou byt dulezité pti zvySovani pro-
duktivity a zaméstnanosti.

Ackoliv lidsky kapital je spravné povazovan za klicovy pro udrzeni konkurenceschopnosti,
musi byt debata rozsifena o dalsi cile vzdélavani, jakymi je dlouhodoby cil soudrznosti.
Snizujici se poptavka po profesich vyzadujicich stfedni kvalifikaci a dovednosti bude vyza-
dovat zapojeni statu pro rekvalifikaci lidi na jiny typ prace. Znepokojujici jsou pak nedo-
statky v dovednostech, které bude vyzadovat stdle vice specializovand znalostné-
zamérena ekonomika.

Socidlni investice by se mély stat integralni soucasti politik socidlniho statu.

Neprekvapiva, ale dllezita implikace pro tvorbu politik je, Ze vztahy mezi nastavenim trhu
prace a hraci na ném jsou komplexni, a proto zjednodusujici feSeni nebudou velmi prav-
dépodobné funkéni.

Politiky a doporuceni v ramci Evropského semestru by mély vzhledem k duleZitosti pro
budoucnost téchto fenoménu lépe reflektovat tyto dlouhodobé trendy.

6 BUDOUCNOST ZAMESTNANOSTI V EU: MEZI KRUTOU SKUTECNOSTI A UTOPI{?




Krize vedla

k vytvoreni novych
mechanisma posilu-
jicich hospodarskou
a ménovou unii

Velké nerovnovahy
na trhu prace v EU a
eurozéné

Graf 4 — vyvoj
nezaméstnanosti
v %

EPN jako reakce na
krizi eurozény

Davody pro vznik
navrhu

2 Moznosti evropského pojisténi nezaméstnanosti

Financni a hospodarska krize vedla k razantnimu snizeni vykonu vétsiny eko-
nomik, coz se projevilo ve zvySeni nezaméstnanosti. Posledni roky stagnace ci
kfehkého oZiveni se daji charakterizovat slabym rlstem a pretrvavajici vysokou
mirou nezaméstnanosti. Dluhova krize v eurozéné vedla k vytvoreni Evropského
stabilizacniho mechanismu, ktery ma v pfipadé krize likvidity poskytovat za-
chranné puajcky ¢lenskym statlm (za prisnych podminek), a bankovni unie, ktera
ma zmirnit pfenos financnich rizik ze statl na banky a obracené.

Evropska hospodaiskd a ménova unie (HMU) vsak stale nedisponuje Zadnou
fiskalni kapacitou na Urovni eurozény, ktera by umoznovala rychlé c¢i dokonce
automatické vyrovnavani nerovnovah v dobé asymetrickych Sokd. Vzhledem
k obecné vysoké mire statniho dluhu v eurozéné jsou pravidla fiskalni politiky
nastavena relativné restriktivné a omezuji tradi¢ni funkci automatickych fiskal-
nich stabilizatord na narodni Urovni. Tento jev mél v letech 2010-12 vyznamny
podil na propadu poptavky a narlistu nezaméstnanosti, zejména na okraji
eurozony, coz mélo negativni dopad na celou evropskou ekonomiku. Proto
vzniklo nékolik ndvrh( na systém evropského pojisténi nezaméstnanosti (EPN)
jako mechanismu okamzité, kratkodobé hospodarské stabilizace ménové unie.
Jeho pfipadné zavedeni vsak komplikuje velmi rGznorodé fungovani trh( prace
napfi¢ Evropou, napf. rozdilna mira segmentace pracovniho trhu, rozdily ve
vyuzivani tzv. vnitini flexibility (napt. zkracena pracovni doba) a velmi odlisna
nastaveni narodnich systému podpory v nezaméstnanosti.
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Zdroj: Eurostat, Ameco

V roce 2007 davaly zemé EU na podporu v nezaméstnanosti v priméru 0,9 %
HDP, v dobé celosvétové hospodarské krize doslo k narlistu na 1,3% a pak
znovu k poklesu na 1,1% vroce 2011, coZz pfispélo k obnové recese. Velké
rozdily ve vydajich mezi zemémi jsou zpUsobeny rozdily v strukturalni mire
zameéstnanosti a nezaméstnanosti, v Stédrosti systému a ve vykonu ekonomiky.
Rozdily se také vazi na industridlni, ekonomicky a socidlni vyvoj dané zemé.

Evropské pojisténi nezaméstnanosti je jednou z moznosti pro zmenseni speci-
fickych ekonomickych cykld skrze sdileni rizika. Sdileni rizika potencialné zvysu-
je moralni hazard pro jednotlivé staty. To se da ale zmirnit relativné nizkou
Stédrosti spole¢ného systému (pficemz jednotlivé staty by stale mohly poskyto-
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Navrh systému EPN

Graf 5 - Priklad
nastaveni systému
EPN

vat vyssi doplnkovou podporu) a urcitou harmonizaci pravidel na trhu prace.
Dal$i mozZnosti je vytvoreni pravidel a mechanism( zamezujicich dlouhodobym
transferdm jednim smérem.

2.1 Jak by mohlo vypadat evropské pojisténi nezaméstnanosti?

Vétsina navrhl predpoklada, Ze by systém doplfioval narodni systémy podpor a
pojisténi v nezaméstnanosti, pficemz financni toky by vedly do statl s momen-
talné vzristajici zaméstnanosti. Jedna ¢asto navrhovana varianta, zaloZend na
logice nizkého spoleéného jmenovatele, spocivd v docCasném pokryti casti
podpory v nezaméstnanosti ze spolecného mechanismu (viz Graf 5), napfriklad
40% prijmu v prvnich Sesti mésicich nezaméstnanosti, ¢imz by byly ¢astecné
nahrazeny vydaje narodnich systém(. Podminky pro ziskani podpory by mohly
byt nastaveny volnéji, aby na podporu dosahli i lidé s do¢asnym nebo castec-
nym Uvazkem. Ndrodni stdt by mohl tuto zakladni hodnotu davek zvysit,
nicméné by se spolecnym mechanismem zajistila elementdrni rovnost mezi
jednotlivymi staty a zejména by bylo moziné castecné a predvidatelné sdilet
rozpoCtova rizika a predejit pro-cyklickym fiskdlnim politikdm, které mohou
hospodarsky propad a nerovnovahy uvnitf eurozéony déle zhorsit. Navic by se
po daném statu vyZadovaly reformy zlepsujici fungovani trh(i prace (v ramci jiz
existujiciho procesu evropského semestru), které by vedly k o néco vyssi sou-
béZnosti fungovani trh prace vramci HMU. Vypocty naznacuji, Ze by objem
evropského pojisténi v nezaméstnanosti dosahoval 0,5 a? 1,5% HDP.? Jina
varianta navrhovaného systému predpokladd, zZe by se financni toky vztahovaly
jen na zemé zasazené silnym Sokem vedoucim k prudkému narQstu nezamést-
nanosti.?

Narodni pojisténi M EU/HMU pojisténi

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Ndhradovy pomér davky k byvalému pfijmu

0%
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Délka nezaméstnanosti v mésicich

Zdroj: Evropska komise, vlastni kompilace

2 Dullien, Sebastian. "A Euro area wide unemployment insurance as an automatic stabilizer: Who
benefits and who pays?" European Commission (DG EMPL)(2013).

3 Wolff, Guntram B. A budget for Europe's monetary union. No. 2012/22. Bruegel Policy Contribu-
tion, 2012.

8 BUDOUCNOST ZAMESTNANOSTI V EU: MEZI KRUTOU SKUTECNOSTI A UTOPI|?



Argumenty pro a
proti EPN

Automatické stabili-
zatory

Pro-cyklické plso-
beni fiskalni konsoli-
dace

Omezeny prostor
pro fiskalni politiku

Graf 6 — Mezera vy-
stupu a primarni
schodek rozpoctu
v eurozéné

(v % HDP)

V dalSich ¢astech shrnujeme hlavni argumenty pro a proti systému EPN. Pro

hovofi moznost lepsi a rychlejSi makroekonomické stabilizace, jakoz i vétsi

konvergence legislativy a instituci trhu prace. Argumenty proti zahrnuji moralni

hazard ze spolecného sdileni rizika, technologicka komplexita a fakt, Zze hetero-

genita mezi trhy prace zrcadli rozdilné preference statll. V neposledni fadé je

zde uvedeno 10 hlavnich otazek a rozhodnuti, které v souvislosti se systémem

bude nutno udinit.

2.2

EPN jako nastroj fiskalni stabilizacni politiky?

Argumentem hovoficim ve prospéch pro vytvoreni systému EPN je, ze fiskalni

stabilizacni mechanismy v eurozéné jsou casto vnimany jako nedostatecné.

Podle autortl navrhu®je hlavni ddvod hloubky problémd ptinedavné krizi

eurozény absence mechanismu a finan¢nich nastrojt, které by umoznily zemim

financovat postupné oZiveni ekonomik. Doposud bylo nastaveni mechanism

regulujicich trhy prace plné v kompetenci jednotlivych stat(. To ma ovsem dva

problémy,” které se ukazaly p¥i posledni krizi a mohly by se objevit znovu:

1.

Nedostatek stabilizacnich mechanismd na EU/EMU Urovni a nedostatek
centralnich nastroji. V obdobi recese implementovaly staty opatreni
vhodna pro jednotlivé ekonomiky, ale sub-optimalni pro fiskalni pozici
na evropské urovni. Graf 6 ukazuje, Zze v letech 2008-09 doslo k fiskalni
konsolidaci spole¢né se zmenSovanim mezery vystupu, nicméné po ro-
ce 2010 dochazelo dal k fiskalni konsolidaci i pfi zvySovani mezery vy-
stupu, ¢imZ se politika stala pro-cyklicka.

U nékterych zemi doslo k omezeni prostoru pro provadéni fiskalnich
politik, kdy musely aplikovat pro-cyklicka opatreni. To bylo kritické u
zemi eurozdny, kde prizplisobeni nemohl napomoci pohyb drokovych
meér ¢i sménného kurzu. Zranitelnost béhem krize je ¢astecné vysvétle-
na nespravnou politikou pred krizi, kdy u mnoha zemi evropsky systém
dohledu nedokdzal odhalit nedostatky. Napfiklad Spanélsko a Irsko ¢eli-
lo jednim z nejvétsich Sokd a fiskdlnich omezeni v dobé krize i pres nizky
dluh a prebytkové rozpocty pred krizi.

Mezera vystupu Primarni schodek rozpoctu

2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014

Zdroj: AMECO

* Andor, Laszl6. ,Basic European Unemployment Insurance - The Best Way Forward in Strengthe-
ning the EMU's Resilience and Europe's Recovery.” (2014)

s Claeys, Grégory, Simone Ganem, Pia Hiittl and Thomas Walsh. ,,Do it yourself European Unem-
ployment Insurance.” (2014).
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Nutnost vytvoreni
mechanismu pro
stabilizaci nerovno-
vah eurozény bé-
hem recese

PGsobeni EPN
béhem krize a ¢i
v dobach stabilni

konjunktury

Nutnd ¢astecna
harmonizace jednot-
livych trh(i prace pro

fungujici EPN

Reformovana fiskalni pravidla nemohou vysSe zminéné problémy vyresit, proto-
Ze ta sice umoznuji hodnotit fiskalni pozici statll, ale nemaji primy vliv na vysi a
sloZeni vydajh. Navic fiskalni pravidla hodnoti pouze cile na Urovni jednotlivych
statd, ne eurozény nebo Unie jako celku. BEéhem krize se ukazalo, Ze nékteré
staty se dostaly do pozice, kdy nemohly z fiskalnich dlivodd provadét opatreni,
které by napomohla oziveni ekonomik, zatimco jiné zemé s vétSimi fiskalnimi
moznostmi odmitaly podpofit ekonomiku expanzivnéjsi politikou. Ménova unie
navic znemoznuje jednostranné prizpGsobeni uUrokovych mér a sménného
kurzu, proto prakticky jedinou moznosti pro zemé nejvice zasazené krizi zUsta-
vala tzv. ,vnitfni devalvace”. Ta obnasi bolestné snizovani mezd a domaci
poptavky a navic by neméla byt provadéna vice zemémi najednou, protoze se
tim sniZuje agregatni poptavka a vytvari se deflacni tlaky. Nové vzniklé mecha-
nismy jako bankovni unie nebo intenzivnéjsi dohled v ramci paktu stability a
rastu maji nékterym problémdm predchazet, ale nemohou je odstranit, protoze
tato pravidla sice umoznuji ex ante hodnotit fiskalni pozici statll, ale Evropska
komise nema na rozpocétové schodky primy vliv. Vibec také zatim nefunguje
koordinace vtom smyslu, Ze nékteré staty by byly pozadany o vyssi schodky,
zatimco jiné staty své rozpocty konsoliduji. Z tohoto divodu by napomohl
fiskalni instrument na Urovni eurozény nebo EU, ktery by podpofil kratkodobou
proticyklickou stabilizaci zaméstnanosti, agregatni poptavky a vystupu v dobach
recese.

V normalnich dobach by EPN pouze nahrazoval narodni systémy a neovlivnil by
agregovanou fiskalni pozici (pouze pfesun zdrojli od zemi s momentalné nizsi
cyklickou nezaméstnanosti do zemi s momentalné vyssi cyklickou nezaméstna-
nosti). Nicméné jednotlivé staty by mély mozinost rozhodnout co s dalSimi
prostiedky, ¢imz by nezmizel problém nedostatecné fiskalni koordinace. Na
druhou stranu, pokud by se vice statd ocitlo v pozici fiskalniho omezeni, EPN by
jim umoznilo statlm castec¢né se vyhnout pro-cyklickym vydajovym Skrtdm
nebo podniknout diskrecni fiskalni opatreni. Pozitivni efekty by nemély pouze
plynout pro staty zasazené rlistem nezaméstnanosti, ale pro vSechny staty.
Predpoklada se totiz, Zze by systém EPN pfispél k mirnéjsSimu dopadu krizi na
celou eurozoénu, potazmo EU, z ¢ehoz by profitovali vSichni. Vyhody by proto
mohly pfrijit z nizsich verejnych dluhd v poméru k HDP a ztoho plynoucich
pozitivnich efektl dlvéry. Efektivita systému EPN na stabilizaci ptijm0 by zavi-
sela na nastaveni, ale modelace ukazuji spise mensi dopady.®

2.3 Implikace pro instituciondlni nastaveni pro trh prace

Zakony a politiky na trhu prace v jednotlivych zemich vykazuji zna¢nou hetero-
genitu. Staty se liSi vrozsahu ochrany zaméstnancd, kde zemé jako Velka
Britanie a zemé stredni a vychodni Evropy upfednostnuji flexibilitu, staty jako
Francie nebo Némecko zase davaji diraz na ochranu pracovnich mist. Kromé
toho jsou rozdilné parametry systému jako vySe podpor v nezaméstnanosti,

6 Dolls, Mathias, et al. "An Unemployment Insurance Scheme for the Euro Area: Evidence at the
Micro Level." (2014).
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Graf 7 = Vydaje na
politiky zaméstna-
nosti v roce 2010

(% HDP)

Moralni hazard a

konvergence pra-

covni regulace

doba pobirani a vyse kryti.” To se projevilo v krizi, kde automatické mechanismy
vyrazné zvysily vydaje ve Spanélsku nebo Irsku (4% HDP), ale zGstaly nizké
v hluboce zasazenych statech jako Recko nebo Litva (1% HDP), viz Graf 8. Z toho
vyplyva trade-off, Ze systém by bud” mohl byt nastaven podle nejméné stédrych
systém(, pak by ale neposkytoval velké pojisténi nezaméstnanosti, nebo podle
praméru EU, pak by ale nékteré staty musely souhlasit s vy$simi prispévky do
systému, nez maji nastaveny dnes.
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Zdroj: Bruegel.

Rozdily jsou také ve frik¢ni a kratkodobé nezaméstnanosti, které zavisi na
nastaveni politik. Ackoliv je systém planovan jako nastroj pro pohyby cyklické
nezaméstnanosti, mohl by ménit odli§né pro kazdou zemi motivace k praci.?
Dalsi implikaci je nalezeni kompromisu mezi moralnim hazardem a efektivnosti
systému. Systém EPN by byl nejefektivnéjsSim pfi jednotném systému s plnym
krytim podpory v nezaméstnanosti. To by ale zplsobovalo morélni hazard na
urovnich jednotlivc( i statd. Proto by byla Zadouci konvergence ostatnich politik
tykajicich trhu prace. Zastanci EPN navrhuji pro zminéni moralniho hazardu
snizit dobu pobirani davek a omezeni doby transferd do jakékoli zemé, coz by
ale snizilo stabilizacni efekty systému.

Graf 8 — Vydaje na politiky zaméstnanosti (% HDP) Graf 9 — Nezaméstnanost podle délky
—— EU28 Ceska republika Némecko méné nes 1 rok vice nes 1 rok
—— Recko ——— Polsko Slovensko
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Zdroj: Eurostat.

7 Venn, Danielle. "Eligibility Criteria for Unemployment Benefits." (2012).

8 Dolls, Mathias, et al. "An Unemployment Insurance Scheme for the Euro Area: Evidence at the
Micro Level." (2014).
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Jeden z nejdllezitéjsSich strukturalnich rozdil mezi ¢lenskymi staty ménové

EPN jako mechanis-

mus pro harmoniza-
ci stanovovani rlistu

unie spociva ve stanovovani mezd. Mezi lety 1999-2011 vzrostly mzdy v Itdlii o
37%, kdezto v Némecku jen o 17%, pricemzZ vyvoj v rlstu mezd nelze vysvétlit
mezd? rozdilnym rdstem produktivity. Pravé rozdilné stanovovani mezd ve vztahu
k produktivité a inflacnimu cili ECB vyznamné prispélo k hromadéni makroeko-
nomickych nerovnovah. Sjednoceni by mohlo zlepsit fungovani jednotného
evropského trhu, mobilitu prace a fungovani monetarni politiky, ovSem za cenu
zmény dlouhotrvajicich preferenci jednotlivych statd.

Box 2 — Systém EPN — Deset hlavnich otazek

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ma tento systém pomoct okamZzité nebo je predevsim tvoren pro budoucnost? Domluva
alespon na nejmensim jmenovateli potrva dlouho a legislativni proces a nasledna imple-
mentace posune systém jesté vice do budoucna. Proto by systém meél byt spiSe navrzeny
pro budoucnost. Pro okamzity dopad na oZiveni ekonomiky eurozény by mohly byt zvole-
ny jiné nastroje.

Ma systém platit pro celou EU nebo jen eurozénu? Zatimco stabilizace a harmonizace jsou
aplikovatelné pro celou EU, eurozéna ma specifické stabilizacni naroky kvali reakcim na
asymetrické Soky. Jednou z moznosti by bylo povinné pfijeti pro cleny eurozény
s moznosti dobrovolného prijeti ostatnimi staty EU.

Ma se harmonizovat institucionalni nastaveni a ma byt presunut socialni dialog na evrop-
skou uroven? Kdyz se budou kritéria v systému EPN stanovovat na evropské Urovni, bylo
by vhodné, aby odbory a zaméstnavatelé také hrali roli vtomto procesu. Bez harmonizace
nastaveni na trzich prace by situace vedla k jinym socialnim odvodim v rliznych statech,
coz by mohlo snizit prijatelnost systému. Jednou moznosti je postupna harmonizace vyse
prispévkl s postupujici harmonizaci trh( prace.

Potencionalné trvalé transfery? Pokud by nebyla ochota prijmout trvalé transfery, musely
by byt rlizné vysoké socidlni odvody mezi staty, aby se vykompenzovaly platby do a ze
systému, coz by ale zvysSilo komplexnost systému a mohlo by snizit proti-cyklické ucinky.
Nicméné rada variant predpoklada nastaveni systému, které bude stirednédobé neutralni.
VyZzaduje systém centralni administraci? Bez centralni administrace by mohlo dochazet
k rGzné implementaci mezi staty a potencionalné vést k moralnimu hazardu. Navic by
centralni administrace mohla vést ke znacnym Usporam. Tim by se na druhou stranu stala
reforma extrémné ambicidzni.

Jaka by byla forma demokratického dohledu? Legislativa k trhu prace je v centru demo-
kratickych procest s vysokou relevanci pro ob¢any. Proto by podle principu subsidiarity
mélo rozhodovani probihat na drovni jednotlivych statl. Vytvoreni systému EPN by pak
vedlo k omezenim narodnich demokratickych procest, coz by vyZadovalo dohody na ev-
ropské urovni, které by tyto procesy legitimizovaly.

Instituce fidici ptjcky nebo ne? Pro ucinnost stabilizacnich mechanismu v pripadé Soku na
celou eurozénu by takova instituce byla nutna. Bez ni by musely staty méné zasazené pfri-
spivat tém vice zasazenym, coz by pro zemé s fiskalnimi omezenimi bylo slozité.

Pojisténi pro vSechny nebo jen katastrofické situace? U pojisténi pro vSechny situace by
dochazelo k transferdm i pti malych fluktuacich, které by mély umét vyrovnavat narodni
systémy. Proto by ,protikatastroficky” systém fungujici jen pti velkych Socich mohl byt
preferovanéjsi.

Co by mély byt hlavni parametry? Narodni systémy se rlzni v délce podpor
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navateld.

v nezaméstnanosti, kritériich pro pobirani a vysSi podpor. Pfi jednotném systému by se
bud musel zvolit méné stédry systém, ktery by ale nemél takové stabilizacni efekty, nebo
by nékteré staty musely prijmout vétsi systém s vyssimi odvody zaméstnancl a zamést-

10) Jaky by mél byt legislativni ramec? Ackoliv Evropské smlouvy stanovuji cil prohloubeni so-
lidarity, neposkytuji rémec pro vytvoreni systému EPN. Proto by bylo zapotrebi bud zmé-
nit existujici smlouvy, nebo vytvorit mezivladni dohodu.

Klicové parametry
pro nastaveni sys-
tém EPN: nastaveni
na eurozénu nebo
celou EU

RGzné mozZnosti na-
staveni spusténi,
permanentni fungo-
vani a problém fis-
kalni neutrality

Vyse prispévku jako
nahrada mzdy

Model dopadi sys-
tému EPN institutu
Bruegel

13

2.4 Moznosti nastaveni systému

Konkrétni parametry mozného systému evropského pojisténi v nezaméstnanos-
ti jsou prozatim tématem diskuzi. Nicméné lze urcit nékolik hlavnich dimenzi,
které budou pfi nastavovani systému klicové. Prvni je, jestli bude systém im-
plementovdn na Urovni eurozény nebo celé EU. Asymetrické Soky nejvice
dopadaji na staty v Evropské ménové unii, proto néktefi spiSe uprednostiuji
zahrnuti statl eurozdny, dalsi zminovanou mozZnosti je povinné pfrijeti pro staty
eurozony a moznost volby pro zbylé ¢leny EU.

Druhou dimenzi je, jestli by mély transfery mezi staty probihat nepretrzité nebo
by mély byt spustény vidy jen pfi negativnim Soku, at uz asymetrickém nebo
dopadajicim na vSechny zemé v systému. Treti rovinou je, jestli by systém
umozinoval transfery, které by z dlouhodobého pohledu dané zemé nebyly
neutralni. Jinymi slovy, jestli by nékteré zemé mohly byt v dlouhodobéjsim
horizontu cistymi platci nebo cistymi prijemci ze systému. Z diskutovanych
navrhl se realnéji spise jevi neutralita systému pro kazdou zemi, ktera by se
bud' dala dosdhnout rizné vysokymi pfispévky do systému, pfipadné Gpravami
vyse prispévkl v case.

V neposledni fadé bude nutno rozhodnout o vysi pfispévkl v nezaméstnanosti
ve vztahu k vysi predchozi mzdy. Tato vySe se mezi zemémi vyrazné lisi, kde
v nékterych zemich jako Slovensko nebo Estonsko dosahuje 50% a v nékterych
jako Lucembursko nebo Svédsko ¢ini 80%. Ceskd republika s hodnotou 65% je
zhruba v poloviné statd EU podle procentudlni vySe. Plvodni navrh byvalého
eurokomisafe Andora’ hovofi o 40% vysi, ktera by zajistovala rovné minimum
pro vSechny staty, kde vSe nad tuto hranici by si stat mohl doplacet z vlastnich
zdroju. Kromé jiz zminénych parametrd budou do systému vstupovat také délka
podpory nebo podminky pro ziskani podpory.

2.5 Potenciadlni dopady na ¢eskou ekonomiku

Nastaveni parametr( je klicové pro efektivnost systému Evropského pojisténi
nezaméstnanosti. Evropska komise v soucasné dobé pracuje na komplexnim
ekonometrickém modelu, ktery analyzuje dopady rliznych variant nastaveni
systému EPN pfi rfadé scénafl hospodarského vyvoje. Nicméné uZ existuji
zjednodusené modely dopadd rlizného nastaveni parametrli systému. Model

o Andor, LaszI6. ,Basic European Unemployment Insurance - The Best Way Forward in Strength-
ening the EMU's Resilience and Europe's Recovery.” (2014)
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Definice variant sys-
tému EPN

Bruegelu™ vypotitava fiskalni dopady na jednotlivé zemé, kdyby byl systém
Evropského pojisténi zaveden vroce 2000. | pres nékteré silné predpoklady
modelu jsou vysledky vysoce informativni a davaji moznost nahlédnout, jaky
priblizny efekt by jednotlivé varianty mély."

Tabulka 1 a 2 uvadi vysledky dopadl péti hlavnich variant nastaveni systému.
Zakladni varianta se nejvice podobd vysi podpor systému, jaky je v CR dnes.
Varianta predpoklada jednotnou sazbu prispévkl do systému ve vsech zemich
EU, transfery probihajici neustéle, ne pouze v pfipadech negativnich Sokd a vysi
podpory kvysi platu 60%. Naproti tomu katastroficka varianta predpoklada
spusténi transferd pouze v pfipadé zvySeni nezaméstnanosti alespon 0,5 pro-
centniho bodu. Ddle se variuje vySe podpory v nezaméstnanosti vzhledem
k pfijmu (60% a 80%). Posledni proménnou vchazejici do systému je, jestli je
pouze jednotna sazba, kterd je neutrdlni pouze vramci celého systému, ale
umoznuje byt v minusu nebo plusu pro jednotlivé zemé, nebo jestli sazba je
rozdilna pro rlizné zemé, kdy bere v potaz predeslé prispévky do systému.
Varianty s rozdilnymi sazbami jsou vZdy uvadény pro trvalé transfery.

Tabulka 1 — Dopady na €R v miliardach &isté pozice k rozpoétu

Varianta

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Celkem

Zakladni
Katastrofickda, 60%
Jednotna, 80%
Rozdilna, 60%
Rozdilna, 80%

0,00 0,00 -3,51 -7,66 -8,03 0,00 0,00 -402 -8,10 -817 -44,86
-1,53 -195 -2,81 -3,07 -3,21 20,79 14,63 10,86 -11,74 -13,89 7,52
0,00 0,00 -3,51 -7,66 -12,05 0,00 0,00 -4,02 -8,10 -12,26 -55,33
0,00 3,26 0,00 -3,83 -4,02 7,84 7,91 4,02 0,00 0,00 22,49
3,06 3,26 0,00 -3,83 -4,02 11,77 7,91 4,02 0,00 0,00 32,15

Dopady na CR

Zdroj: Modelace a Bruegel.

Z tabulky 1 vyplyva, e to, jestli bude Ceska republika ¢istym platcem nebo
Cistym prijemcem, zavisi na nastaveni parametrd. NejdlleZitéjsim parametrem
je, jestli existuje jednotna nebo rozdilna vyse prispévkl. Vzhledem k faktu, Ze
Ceskd republika se fadi vy$i nezaméstnanosti pod primér Evropské unie a
necelila v dobé krize takovému narlstu jako jiné zemé, je v téchto variantach
Cistym platcem do systému. Pouze v ptipadé, Ze transfery jsou spustény pouze
pfi ndrlistu nezaméstnanosti, se CR stava &istym prijemcem. Nejvic by Ceska
republika profitovala ze systému, ktery by bral v vahu vysi Cerpani ze systému
v Case. Protoze by byla v obdobi do roku 2008 cistym platcem, zménilo by se
pro ni nastaveni parametr( a v dobé recese by dostavala vyssi pfispévky nez
v zékladni varianté. Celkovéd pozice CR v systému mezi lety 2000-2013 je tedy
tim pozitivnéjsi, ¢im vice jsou zohlednovany predeslé odvody do systému.
ProtozZe je dopad modelovan pro specifické obdobi zahrnujici financni a hospo-
darskou krizi, da se predpokladat, ze pri dlouhodobéjsim horizontu by vSechny
systémy konvergovaly k vyssi neutralité.

10 Claeys, Grégory, Simone Ganem, Pia Huttl and Thomas Walsh. ,Do it yourself European
Unemployment Insurance.” (2014)

1 Predpoklady modelu: HDP i nezaméstnanost jsou brany jako exogenni. Primérny plat pred
ztratou zaméstnani je pocitan jako 0,8 nasobek primérné mzdy. Podil lidi, ktefi jsou kratkodo-
bé nezaméstnani a berou podporu v nezaméstnanosti k vSem kratkodobé nezaméstnanym je
rovno 0,4.
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Tabulka 2 — Dopady schématu na CR, Slovensko a EU dle scénafi v % HDP

Varianta Zem&| 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Jikladni.  CR | 000% 000% -010% -0,20% -020% 000% 000% -0,10% -0,20% -0,20%
jednotna 030% 0,10% 000% -0,10% -0,10% 0,30% 0,20% 0,00% 0,10% -0,10%
sK
sazba, 60 0,05% -0,03% 0,00% 003% -001% -017% -0,13% -0,05% -0,06% 0,01%
EU
s | 0,05% -0,06% -0,08% -0,08% -0,08% 053% 037% 0027% -0,29% -0,34%
o
KataStergf'Cka' sk | -0,04% -0,05% -0,08% -0,08% -0,08% | 0,80% 0,62% -0,25% -0,29% -0,35%
EU | -001% -0,09% 0,09% 0,09% -0,05% | 0,50% -0,29% -0,09% -0,12% -0,03%
x 0,00% 0,00% -0,10% -0,20% -0,30% 0,00% 0,00% -0,10% -0,20% -0,30%
o
i‘:‘:;:tgg sk | 040% 020% -0,10% -0,10% -0,10% 0,40% 0,30% 0,10% 0,10% -0,10%
0,07% -0,05% -0,01% 004% -0,01% -023% -0,17% -0,07% -0,07% 0,01%
EU
¢R | 000% 010% 000% -0,10% -0,10% 020% 0,20% 0,10% 0,00% 0,00%
Rozdiln, 60 0,20% -0,10% -0,20% -0,20% -0,10% 0,30% 0,20% 0,10% 0,10% -0,10%
SK
EU | -005% -0,03% 0,00% 003% 000% -017% -0,12% -0,05% -0,06% 0,00%
&R | 010% 010% 000% -0,10% -0,10% 030% 0,20% 0,10% 0,00% 0,00%
Rozdiln, 80 <k | 0,20% -0,20% -0,30% -0,20% -0,10% 0,40% 0,30% 0,10% 0,10% -0,10%
0,06% -0,04% 0,01% 005% 0,00% -022% -0,16% -0,07% -0,08% 0,00%
EU

Dopady na CR, Slo-
vensko a EU

SniZeni prostoru pro
feseni asymetric-
kych Sokd, ale ome-
zené nasledky pro
fiskalni koordinaci

Zdroj: Modelace a Bruegel.

Tabulka 2 zachycuje dopady na Ceskou republiku, Slovensko a evropskou
osmadvacitku jako celek. Jak uz bylo diskutovano, dopad na jednotlivé zemé
zavisi silné na nastaveni jednotlivych parametrd. Zatimco CR by profitovala
z rozdilnych sazeb, u Slovenska je dopad obdobny. Dopad na EU pak dobie
vystihuje zakladni myslenku systému. Ten je nastaven tak, aby v pfipadé nega-
tivnich Sok( stabilizoval nezaméstnanost a napomohl oZiveni ekonomik. Z toho
dlvodu je systém negativni v obdobi recesi, ale dostava se k nule nebo do
pozitivnich hodnot v obdobi ristu.

2.6 Zavéry z moznych scénaru

V eurozéné a EU jako celku byla vletech 2011-2013 fiskalni politika pro-
cyklicka. Nékteré zemé musely zpfisnit fiskalni politiku z ddvodu odvraceni
dluhové krize a dosazeni fiskalnich limitG. Fiskalni koordinace byla nedostatec-
na a suma jednotlivych fiskalnich politik statd nebyla optimalni na agregatni
urovni. Systém EPN by automaticky sméroval financ¢ni toky k nezaméstnanym,
rychle stimuloval poptavku a docasné by podpofil ekonomiky zasazené naris-
tem nezaméstnanosti, ¢imz by sniZil cyklické dopady negativnich Sokd. Jelikoz
by spole¢ny mechanismus nahradil mechanismy narodni, nefesil by kompletné
problém nedostatecné fiskalni koordinace. Systém by ale zvysil fiskalni prostor
pro zemé tézce zasazené negativnimi Soky, proto by mohl resit Soky asymetric-
ké. Dalsi vyhodou by byla predvidatelnost systému, ve kterém jsou vydaje
stanovovany podle predem danych pravidel.
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